Sygn. akt VU 278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy K. T. (T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolan K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 24 sierpnia 2016 r., nr (...),

z dnia 8 wrze$nia 2016 r., nr (...),

z dnia 21 wrze$nia 2016 r., nr (...),

z dnia 77 pazdziernika 2016 r., nr (...),

z dnia 9 listopada 2016 r., nr (...),

z dnia 30 listopada 2016 r., nr (...),

z dnia 13 grudnia 2016 r., nr (...),

z dnia 30 grudnia 2016 r., nr (...)
oddalaodwolania.

Sygn. akt V U 278/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. odmoéwil ubezpieczonej K. T. (T.) prawa do zasilku chorobowego za okres od 25 lipca do 23 sierpnia 2016 roku z
tytulu dzialalnoS$ci gospodarczej. Decyzjg z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy
odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 sierpnia do 6 wrzesnia 2016 roku. Decyzja z
dnia 21 wrze$nia 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy stwierdzil brak prawa ubezpieczonej do



zasitku chorobowego za okres od 7 do 27 wrze$nia 2016 roku. Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, znak (...) - (...),
nr sprawy (...) organ rentowy stwierdzil brak prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres od 28 wrze$nia
do 18 pazdziernika 2016 roku. Decyzja z dnia 9 listopada 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy
stwierdzil brak prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres od 19 do 25 pazdziernika 2016 roku.

Nastepnie, decyzja z dnia 30 listopada 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
prawa do zasilku chorobowego za okres od 1 do 21 listopada 2016 roku. Decyzja z dnia 13 grudnia 2016 roku, znak
(...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy stwierdzil brak prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres od
22 listopada do 13 grudnia 2016 roku. Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ
rentowy stwierdzit brak prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres od 14 do 27 grudnia 2016 roku.

Wydajac kolejne decyzje organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym dnia 28 lipca 2016 roku, tj. po dniu, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. (vide akta organu
rentowego)

W odwolaniach ubezpieczona podala, iz dnia 12 lipca 2016 roku zakonczyla zasitek macierzynski. Ksiegowa, z ktora
ma zawartg umowe o $wiecczenie ustug ksiegowo-placowych winna zglosié ja do ubezpieczenia chorobowego dnia 13
lipca 2016 roku, jednakze nie dokonatla tej czynnoéci. (vide k.2-3 oraz akta spraw przytgczonych V U 298/16 k.2, 4,
VU 332/16 k.2-3, VU 21/17 k.2-5, V U 53/17 k.2)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnioslt o ich oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia. Dodal, iz
zgloszenie o objecie ubezpieczeniem chorobowym nastgpilo w dniu 28 lipca 2016 roku, tj. po upltywie przepisanego
7-dniowego terminu, bowiem obowigzek ubezpieczenia obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i
wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej powstal z dniem 13 lipca 2016 roku. (vide
k.4-4 verte oraz akta spraw przylaczonych V U 298/16 k.5-5 verte, V U 332/16 k.4-4 verte, 6-6 verte, V U 53/17 k.3-3
verte)

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz
ubezpieczona K. T. podlega obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza od dnia 13 lipca 2016 roku, a dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 28 lipca 2016 roku, a takze iz nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 13 do 27 lipca 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona wniosla o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 13 lipca 2016 roku, jednakze zgloszenie do ubezpieczenia nastapilo w dniu 28 lipca 2016 roku,
tj. po uplywie 7-dniowego terminu.

Dowod: decyzja organu rentowego z 23 wrzeSnia 2016 roku, potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym, zaswiadczenia platnika skladek — akta organu rentowego

Niezgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczenia we wcze$niejszym terminie nastapilo na skutek przeoczenia M. J.,
ktéra na podstawie umowy o ustugi ksiegowe prowadzila obsluge ksiegowa dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczone;j.

Dowdd: zeznania §wiadka M. J. k.24-24 verte; przestuchanie stron — ubezpieczonej k.24 verte

Ubezpieczona byla nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie od 13 lipca do 277 grudnia 2016 roku, na potwierdzenie
czego otrzymala stosowne zaswiadczenia lekarskie. Jednakze, ubezpieczona nie zlozyla w organie rentowym
za$wiadczenia lekarskiego za okres od 26 do 31 pazdziernika 2016 roku.

Dowdd: zaswiadczenia lekarskie, zestawienie zaswiadczen — akta organu rentowego; przestuchanie stron —
ubezpieczonej k.24 verte



Decyzjami wydanymi w okresie od 24 sierpnia do 30 grudnia 2016 roku organ rentowy odmodwit ubezpieczonej
prawa do zasilku chorobowego za laczny okres od 25 lipca do 25 pazdziernika 2016 roku oraz od 1 listopada do 27
grudnia 2016 roku. Wydajac kolejne decyzje organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym dnia 28 lipca 2016 roku, tj. po dniu, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Dowdd: decyzje organu rentowego — akta organu rentowego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw, ktérych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z zeznania $§wiadka i
przeshuchania stron ograniczonego do przestuchania ubezpieczonej, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworza
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz.
963 j.t.) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. Tre$¢ ust. 1a wskazuje, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4, tj. w terminie 77 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Jednoczes$nie, nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od wcze$niejszej
daty, niz data, w ktbrej wniosek zostal zgloszony (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14
maja 2014 r., III AUa 1100/13, LEX nr 1477034).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz brak przeslanek do przyznania ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 lipca do 25 pazdziernika 2016 roku oraz od 1 listopada do 27 grudnia
2016 roku.

Niezdolno$¢ do pracy, w zwiazku z ktora ubezpieczona zwracala sie o wyplate zasitku chorobowego powstata w dniu
13 lipca 2016 roku, tj. przed dniem zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nadto,
niezdolno$c¢ przypadajaca przed oraz po objeciu ubezpieczeniem miala charakter nieprzerwany i stanowila jeden okres
zasitkowy w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej, wobec czego bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje
okoliczno$¢ braku zlozenia w organie rentowym za$wiadczenia lekarskiego za okres od 26 do 31 pazdziernika 2016
roku.

Podstawowym warunkiem przyznania prawa do zasitku chorobowego jest natomiast powstanie niezdolnosci do pracy
w czasie ubezpieczenia chorobowego. W praktyce oznacza to, iz jezeli osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza zachorowala jeszcze przed dniem zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
(i sam wniosek zostal ztozony po uplywie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia), a wiec w okresie, kiedy
nie byla ubezpieczona, a niezdolno$¢ do pracy trwala nadal po przystapieniu do ubezpieczenia chorobowego, nie ma
ona prawa do zasitku chorobowego za caly okres tej niezdolnosSci do pracy — nawet od dnia objecia ubezpieczeniem i
po uplywie okresu wyczekiwania, o ktérym stanowi art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Okoliczno$é, iz zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastgpilo na skutek dzialania, czy tez
zaniechania osoby trzeciej, ktérej ubezpieczona powierzyla prowadzenie spraw ksiegowych zwiazanych z dzialalnoécia



gospodarcza nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla prawa ubezpieczonej do zasilku chorobowego. Okolicznosé ta
moze co prawda uzasadniaé potencjalng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza osoby prowadzacej ksiegowo$¢ wobec
ubezpieczonej, jednakze taka odpowiedzialno$¢ nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolania.



