Sygn. akt VU 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania L. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16 grudnia 2015 roku

sygn. 340000/604/ (...)2015-KS

oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 15 stycznia 2016 roku

sygn. 340000/604/ (...)2015-KS

1. zmienia zaskarzona decyzje z 16 grudnia 2015 roku w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu L. B. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 9 listopada 2014 roku do 19 lutego 2015 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia oraz zwalnia ubezpieczonego z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 4.346,23 zt (cztery tysiace trzysta czterdziesci szesé zlotych dwadzieécia trzy grosze);

2. umarza postepowanie odno$nie odwolania od decyzji z 15 stycznia 2016 roku;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zl (trzysta

sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 49/16

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 16 grudnia 2015 roku, znak (...)-2015-KS, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil ubezpieczonemu L. B. prawa do zasitku opiekunczego za okres od 9 listopada 2014 roku do 19 lutego
2015 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w spolce cywilnej (...) w R., a takze zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4346,23
z}, na ktora skladaly sie kwota 4062,48 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz kwota 283,75 z} tytulem odsetek.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w okresie od 18 sierpnia 2014 roku do 31 maja 2015 roku ubezpieczony
byl zatrudniony przez ww. spdlke cywilng. W okresie od 13 pazdziernika 2014 roku do 19 lutego 2015 roku
ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby i wystapil o zasilek chorobowy za okres od dnia 9 listopada
2014 roku. Jednakze, w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, iz w dniu 2
maja 2013 roku ubezpieczony dokonal zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Tym samym, organ rentowy uznal, iz ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z
jego przeznaczeniem w sposdb wskazany w protokole sporzadzonym z urzedu z dnia 30 paZzdziernika 2015 roku.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2016 roku, znak (...)-2015-KS, nr sprawy (...) organ rentowy sprostowal oczywista omytke
zawarta w decyzji z dnia 16 grudnia 2015 roku poprzez wskazanie, iz odmawia prawa do zasitku chorobowego, a nie
zasitku opiekunczego. (vide akta organu rentowego)

W odwolaniu od decyzji z dnia 16 grudnia 2015 roku ubezpieczony zarzucal, iz stwierdzenie wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem oparte zostalo na o§wiadczeniu ubezpieczonego zmieniajac
jego tres¢. Podnosit brak dowodéw na rzeczywiste wykonywanie przez niego dzialalnosci gospodarczej. (vide k.2-2
verte) Wnoszac odwolanie od decyzji z dnia 15 stycznia 2016 roku uznal sprostowanie za sprzeczne z logika. (vide akta
sprawy przylaczonej V U 78/16 k.2)

Pismem z dnia 2 czerwca 2016 roku ubezpieczony wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Jednocze$nie podniosl, iz w okresie zwolnienia lekarskiego wszelkimi sprawami zwigzanymi
zwykonywaniem dzialalno$ci zajmowal sie jego pracownik. Jedynymi czynno$ciami ubezpieczonego bylo sporadyczne
podpisywanie faktur oraz zlecanie pracownikowi biezacych czynnoéci. Zarzucit takze, iz organ rentowy nie ustalal
czy sporadyczne formalnoprawne czynnosci podejmowane przez ubezpieczonego utrudnialy proces leczenia i
rekonwalescencji. (vide k.15-19)

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia
podnoszac dodatkowo, iz wykonywanie pracy zarobkowej stanowi samodzielng podstawe odmowy prawa do zasitku.
(vide k.3-3 verte, 36-37 verte oraz akta sprawy przylgczonej V U 78/16 k.4-4 verte)

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 roku ubezpieczony sprecyzowal, iz w zakresie decyzji z dnia 16 grudnia 2015
roku wnosi o przyznanie prawa do zasitku chorobowego oraz zwolnienie z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku, a w zakresie decyzji z dnia 15 stycznia 2016 roku cofnal odwolanie. (vide k.44)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku organ rentowy przyznal, iz ubezpieczony nie zostal pouczony o zakazie
wykonywania pracy zarobkowej w trakcie zwolnienia lekarskiego, jednakze otrzymanie zwolnienia potwierdza, iz nie
jest on w stanie wykonywac pracy. Sprecyzowal takze, iz kwestionuje prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego
z powodu wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem poprzez wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej. Jednoczeénie, organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolania od decyzji z dnia 15 stycznia 2016
roku. (vide k.49-49 verte)

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 roku ubezpieczony wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w kwocie 1230 zl z uwagi na ilo§¢ odbytych rozpraw, pism procesowych zlozonych w sprawie oraz naklad pracy
pelnomocnika. (vide k.66 verte)

Sad ustalil, co nastepuje:



W okresie od 18 sierpnia 2014 roku do 31 maja 2015 roku ubezpieczony L. B. byl zatrudniony przez spotke cywilng
(...) 1 zostal z tego tytulu zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie, w okresie od 2
maja 2013 roku do 29 maja 2015 roku ubezpieczony podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie prac remontowych i budowlanych.

Dowdd: zgloszenie do ubezpieczen, wyrejestrowanie z ubezpieczen, zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego — akta
organu rentowego; przestuchanie stron — ubezpieczonego k.45-45 verte

Ubezpieczony korzystal ze zwolnien lekarskich w okresie od 13 pazdziernika 2014 roku do 19 lutego 2015 roku
i otrzymal z tego tytulu zasilek chorobowy za okres od 9 listopada 2014 roku do 19 lutego 2015 roku w lacznej
kwocie 4062,48 z}. Zwolnienia lekarskie zwigzane byly z choroba kregostupa, jednakze ubezpieczony nie mial nakazu
lezenia. Ubezpieczony nie byl pouczany o braku prawa do zasitku z powodu wykonywania pracy zarobkowej lub
wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Dowod: karta zasiltkowa, zas$wiadczenia lekarskie, za$wiadczenie platnika skladek — akta organu rentowego;
przestuchanie stron — ubezpieczonego k.45-45 verte; historia choroby k.21

Okolicznosci bezsporne

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zawiadomit ubezpieczonego
0 wszczetym postepowaniu wyjasniajacym na okoliczno$é prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

Dowdd: pismo organu rentowego z 16 wrze$nia 2015 roku — akta organu rentowego

Dnia 25 wrzeénia 2016 roku ubezpieczony poinformowal, iz zatrudnia 3 pracownikdéw, ktérzy wykonywali wszystkie
prace fizyczne, a osobiscie zajmuje sie jedynie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: pismo ubezpieczonego z 25 wrze$nia 2016 roku — akta organu rentowego

W protokole sporzadzonym z urzedu z dnia 30 pazdziernika 2015 roku organ rentowy stwierdzil, iz w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie powstrzymatl sie od wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowod: protokol sporzadzony z urzedu — akta organu rentowego

Decyzja z dnia 16 grudnia 2015 roku, znak (...)-2015-KS, nr sprawy (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do zasilku opiekuniczego za okres od 9 listopada 2014 roku do 19 lutego 2015 roku z ubezpieczenia chorobowego
z tytulu zatrudnienia w spdlce cywilnej (...) w R., a takze zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4346,23 zl, na ktora skladaly sie kwota 4062,48 zt tytulem
naleznoSci gtoéwnej oraz kwota 283,75 zl tytulem odsetek.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w okresie od 18 sierpnia 2014 roku do 31 maja 2015 roku ubezpieczony
byl zatrudniony przez ww. spbtke cywilna. W okresie od 13 pazdziernika 2014 roku do 19 lutego 2015 roku
ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby i wystapil o zasilek chorobowy za okres od dnia 9 listopada
2014 roku. Jednakze, w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, iz w dniu 2
maja 2013 roku ubezpieczony dokonal zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej. Tym samym, organ rentowy uznal, iz ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z
jego przeznaczeniem w sposéb wskazany w protokole sporzadzonym z urzedu z dnia 30 pazdziernika 2015 roku.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2016 roku, znak (...)-2015-KS, nr sprawy (...) organ rentowy sprostowal oczywistg omytke
zawarta w decyzji z dnia 16 grudnia 2015 roku poprzez wskazanie, iz odmawia prawa do zasitku chorobowego, a nie
zasitku opiekuniczego.



Dowdd: decyzje organu rentowego z 16 grudnia 2015 roku oraz 15 stycznia 2016 roku — akta organu rentowego

W okresie od listopada 2014 roku do lutego 2015 roku ubezpieczony zatrudniat pracownikéw w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. W czasie zwolnienia lekarskiego wiekszo$¢ czynnosci, jakimi zwykle zajmowal sie
ubezpieczony wykonywal jego pracownik S. P., ktéry m.in. zawozil faktury, spisywal zapotrzebowanie na material,
dostarczal dokumenty do klientéw, odbieral material z hurtowni. Ubezpieczony osobiscie jedynie telefonicznie
zamawial material, rowniez telefonicznie kontaktowal sie co kilka dni ze S. P. oraz udzielal mu zaliczek, wyplacal
wynagrodzenie pracownikom i sporadycznie wystawial faktury, jednakze nie pojawial sie na miejscu prowadzonych
przez jego pracownikow robot, nie wykonywal pracy fizycznej, nie prowadzil spotkan z klientami i nie pozyskiwal
nowych klientow. Wszystkie czynnoéci ubezpieczony wykonywal ze swojego domu. Rozliczeniami ksiegowymi oraz
rozliczeniami pracownikéw zajmowala sie ksiegowa ubezpieczonego.

Dowod: zeznania Swiadka S. P. k.44 verte-45; przestuchanie stron — ubezpieczonego k.45-45 verte; zestawienia
przychodu za lata 2014 i 2015 k.22-23, 25-26

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan Swiadka i przesluchania stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonego, ktére wraz z dowodami z
dokumentoéw tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 16 grudnia 2015 roku zasluguje na uwzglednienie. Postepowanie w zakresie odwolania
od decyzji z dnia 15 stycznia 2016 roku nalezalo umorzy¢.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jednakze, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki
utraty prawa do zasilku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy; 2) wykorzystanie
zwolnienia w spos6b niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, Legalis numer 325854).

Nadto, jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 1442 j.t. ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku
chorobowego za okres wskazany w decyzji z dnia 16 grudnia 2015 roku.



W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, iz mimo cigzacego na nim obowiazku dowodzenia swoich twierdzen
zgodnie z art. 6 ke i art. 232 k.p.c., organ rentowy w zadnym stopniu nie wykazal okoliczno$ci wykorzystywania przez
ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem poprzez wykonywanie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Samo formalne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczonego bylo bezsporne miedzy stronami.
Jednakze, ubezpieczony podnosil, iz organ rentowy nie ustalal czy sporadyczne formalnoprawne czynnoSci
podejmowane przez niego utrudnialy proces leczenia i rekonwalescencji. Podniesiony przez ubezpieczonego zarzut
zastugiwal na uwzglednienie, bowiem organ rentowy nie przedstawil jakichkolwiek dowodéow §wiadczacych o tym, iz
wykonywane czynno$ci bylo niezgodne z zaleceniami lekarskimi co do powrotu do zdrowia. W szczegblnoSci, organ
rentowy nie wnosil o przeprowadzenie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Podstawa odmowy prawa do zasitku chorobowego moglo zatem sta¢ sie jedynie wykonywanie pracy zarobkowej per
se, bowiem wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielng negatywna przestanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., IT UK 26/08, Legalis numer 178589). Praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy
jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynno$ci na podstawie ré6znych
stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12,
Legalis numer 537257).

Jednocze$nie, pojecie ,prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej” obejmuje bardzo zréznicowane postacie aktywnoSci
zarobkowej, od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do prowadzenia przedsiebiorstwa rozumianego jako
zarzadzanie nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). Nie kazda wiec aktywno$é zawodowa powoduje utrate
prawa do $wiadczen naleznych na wypadek niezdolnos$ci do pracy. Jezeli aktywno$¢ taka ogranicza sie do
wykonywania sporadycznych czynno$ci zarzadzajacych, samo podpisanie faktur przygotowanych przez zatrudnionych
pracownikéw, nie przesadza o prowadzeniu dzialalnoSci zarobkowej w rozumieniu powolanego wyzej przepisu (zob.
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., IT UK 186/11, Legalis numer 526870). Przestanka do utraty prawa
do zasiltku jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy, nadto praca ubezpieczonego nie moze
mie¢ jedynie charakteru incydentalnego i by¢ wymuszona okoliczno$ciami (zob. uzasadnienie wyr. Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, LEX nr 585848).

W okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony co prawda prowadzil dzialalnosé gospodarcza, jednakze
ograniczyto sie to do wykonywania sporadycznych czynno$ci zarzadzajacych, o incydentalnym charakterze i
wymuszonych okoliczno$ciami.

Ubezpieczony osobi$cie jedynie zamawial telefonicznie konieczny material, wyplacal wynagrodzenie pracownikom i
sporadycznie wystawial faktury, a takze co kilka dni kontaktowal sie telefonicznie ze S. P., ktéry w czasie zwolnienia
lekarskiego ubezpieczonego wykonywal wiekszo$¢ czynno$ci jakimi zwykle zajmowal sie jego pracodawca. To wlasnie
S. P. przejal co do zasady obowiazki ubezpieczonego i zawozil faktury, spisywal zapotrzebowanie na material,
dostarczal dokumenty do klientéw oraz odbieral material z hurtowni. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz ubezpieczony
nie pojawial sie na miejscu prowadzonych przez jego pracownikéw robdt, nie wykonywal pracy fizycznej, nie
prowadzil spotkan z klientami i nie pozyskiwal nowych klientéw, a wszystkie czynno$ci wykonywat ze swojego domu.
Rozliczeniami ksiegowymi oraz rozliczeniami pracownikoéw ubezpieczonego zajmowala sie jego ksiegowa.

Tym samym, nie sposoéb uznaé, iz w trakcie okresu korzystania ze zwolnienia lekarskiego ubezpieczony wykonywal
prace zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktéra uzasadnialaby pozbawienie go prawa do
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W konsekwencji, wyplaconego zasitku chorobowego nie mozna takze uznac
za $wiadczenia pobrane nienaleznie, o ktorych stanowi przepis art. 84 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;j i
podlegajace z tego tytulu zwrotowi.

Jedynie na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, iz nawet w przypadku uznania, iz ubezpieczony utracil prawo do
Swiadczen w sprawie nie zaistnialyby wszystkie konieczne przestanki uprawniajace organ rentowy do zobowigzania



ubezpieczonego do zwrotu pobranych kwot. Organ rentowy przyznal bowiem, iz nie pouczyt ubezpieczonego o
okolicznos$ciach braku prawa do pobierania Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 16 grudnia 2015 roku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 9 listopada 2014 roku do 19 lutego 2015 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudniania, a takze poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4346,23 zl.

Postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 15 stycznia 2016 roku nalezalo umorzy¢ zgodnie z art. 355 § 1
k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Ubezpieczony cofnal odwolanie od decyzji z dnia 15 stycznia 2016
roku, na co organ rentowy wyrazil zgode. Jednocze$nie, okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazuja, aby cofniecie
odwolania bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa albo
naruszalo stluszny interes ubezpieczonego. Cofniecie odwolania jest zatem dopuszczalne.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy i na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania. Organ rentowy przegral spor z ubezpieczonym w zakresie decyzji z dnia 16 grudnia 2015 roku, zatem
winien zwrdci¢ na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl. Jednocze$nie, w sprawie nie zaistnialy
przestanki do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w stawce przewyzszajacej stawke minimalng zgodnie z § 15
ust. 3 Rozporzadzenia, bowiem w sprawie odbyly sie zaledwie trzy posiedzenia jawne, przy czym jedynie na jednym z
nich przeprowadzone bylo postepowanie dowodowe, ilo$¢ ztozonych pism procesowych nie wykraczaly poza przyjete
minimum, a sprawa nie przejawiala skomplikowanego charakteru.



