Sygn. akt VU 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy S. M.

przy udziale zainteresowanego A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 grudnia 2015 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu S. M. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 10 listopada 2015 r. do 18 listopada 2015 1.

Sygn. akt VU 5/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 roku, znak (...) - (...)/ (...), nr sprawy (...) (sprostowana decyzja z dnia 24 lutego
2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. obnizyl ubezpieczonemu
S. M. wysoko$¢ zasitku chorobowego o0 25% za okres od 10 do 18 listopada 2015 roku oraz odmoéwil prawa do zasitku
chorobowego za okres od 4 do 7 grudnia 2015 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony wykorzystal okres zasitkowy z dniem 3 grudnia 2015 roku.
Nadto, zaswiadczenie lekarskie za okres od 3 listopada do 7 grudnia 2015 roku zostalo wystawione w dniu 9 listopada
2015 roku, lecz dostarczone dopiero w dniu 18 listopada 2015 roku, tj. po uplywie 7-dniowego terminu. (vide akta
organu rentowego oraz akta sgdowe k.19)

W odwolaniu ubezpieczony zaskarzyl decyzje w zakresie obnizenia wysoko$ci zasitku za okres od 10 do 18 listopada
2015 roku. Podniosl, iz zwolnienie lekarskie zostalo dostarczone w terminie, tj. w dniu 13 listopada 2015 roku przez
jego syna. (vide k.2, 43-44, 49, 71)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wczeéniejsze twierdzenia. (vide k.3-4)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 roku tut. Sad zawiadomil zainteresowanego A. J. o toczacym sie postepowaniu.
(vide k.21)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. M. byt niezdolny do pracy w okresie od 3 listopada do 7 grudnia 2015 roku, na potwierdzenie czego
w dniu 9 listopada 2015 roku otrzymal stosowne za$wiadczenie lekarskie. W dniu 13 listopada 2015 r. za§wiadczenie
lekarskie zostalo doreczone do siedziby pracodawcy ubezpieczonego, tj. (...) A. J. przez syna ubezpieczonego — S. M.
i przekazane do rak pracownika A. C.. Ubezpieczony nie byl w stanie samodzielnie dostarczy¢ zaswiadczenia z uwagi
na stan zdrowia i koniecznos$¢ opieki lekarskiej oraz wypadajace w dniu 11 listopada 2015 roku $wieto panstwowe.

Na zaswiadczeniu znajduje sie adnotacja, iz za§wiadczenie zostalo przedlozone pracodawcy, tj. zainteresowanemu A.
J. w dniu 18 listopada 2015 roku. Zaswiadczenie zostalo przeslane do Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
Inspektorat w W. dnia 19 listopada 2015 roku.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie — akta organu rentowego k.1; zestawienie zaswiadczen lekarskich k.18; zalacznik do
pisma pracownika zainteresowanego z 2 czerwca 2016 roku k.36-37; zeznania §wiadka M. M. k.71; przestluchanie stron
— ubezpieczonego k.71

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 roku, znak (...) - (...)/ (...), nr sprawy (...) (sprostowang decyzja z dnia 24 lutego 2016
roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...)) organ rentowy m.in. obnizy} ubezpieczonemu wysoko$¢ zasitku chorobowego
0 25% za okres od 10 do 18 listopada 2015 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zaswiadczenie lekarskie
za okres od 3 listopada do 7 grudnia 2015 roku zostalo wystawione w dniu 9 listopada 2015 roku, lecz dostarczone
dopiero w dniu 18 listopada 2015 roku, tj. po uptywie 7-dniowego terminu.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 10 grudnia 2015 roku — akta organu rentowego k.9; decyzja organu rentowego
z 24 lutego 2016 roku k.19

W okresie od 3 do 9 listopada 2015 roku ubezpieczony byl hospitalizowany i przeszed} zabieg operacyjny. Po wypisaniu
ze szpitala podlegatl opiece lekarskiej w postaci wizyt domowych, poczatkowo takze z zaleceniem skierowania do
szpitala na oddzial ortopedyczno-urazowy oraz towarzyszyl mu silny bol (dnia 10 listopada 2015 roku). Stan zdrowia
ubezpieczonego ulegl nieznacznej poprawie w dniach 18-19 listopada 2015 roku, kiedy dolegliwoéci bélowe byly
nieznaczne, a ubezpieczony byt juz ,,chodzacy” po zabiegu.

Dowdd: dokumentacja medyczna k.12-16

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze co do zasady w oparciu
o dowdd z zeznan $wiadkow i przestluchania stron ograniczonego do przestluchania ubezpieczonego, ktére wraz z
dowodami z dokumentéw tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad oddalit dowdd z przestuchania zainteresowanego z uwagi na jego dwukrotne nieusprawiedliwione
niestawiennictwo (vide k.80).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego bylo bezsporne miedzy stronami. Spor sprowadzal sie do kwestii
zaistnienia okolicznoSci powodujacych obnizenie wysokosci zasitku, tj. dochowania terminu do przedlozenia
zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnos$ci do pracy.



Zgodnie z art. 62 ust. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159 j.t. ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie otrzymania
przez ubezpieczonego zaswiadczenia lekarskiego, zaswiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowigzany dostarczyé
nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkow, z uwzglednieniem ust. 2, ktéry stanowi,
iz ubezpieczony, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, obowigzany jest dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w
ciggu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi sktadek, ktory przekazuje je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, podajac date dostarczenia tego zaswiadczenia przez ubezpieczonego.

Z mocy art. 61 ust. 1 ustawy zasitkowej prawo do zasitkow okreslonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja oraz zasitki
te wyplacaja: platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej
20 ubezpieczonych (pkt 1); Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym, ktoérych platnicy skladek zglaszaja do
ubezpieczenia chorobowego nie wiecej niz 20 ubezpieczonych (pkt 2 lit. a).

Niezaleznie zatem od tego, czy platnikiem zasilku chorobowego dla ubezpieczonego byl zainteresowany
pracodawca, czy tez organ rentowy, ubezpieczony byl obowigzany przedlozy¢ otrzymane zaswiadczenie lekarskie
zainteresowanemu w terminie 7 dni od jego otrzymania.

Na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy zasitkowej niedopelienie obowigzku okre§lonego w art. 62 ust. 1 i 2 powoduje
obnizenie o 25% wysokosci zasitku przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnosSci do pracy do dnia
dostarczenia za§wiadczenia lekarskiego, chyba ze niedostarczenie zaswiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczonego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
obnizenie wysoko$ci zasitku chorobowego dla ubezpieczonego.

Ubezpieczony otrzymal zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosSci do pracy w okresie od 3 listopada do 7 grudnia 2015
roku w dniu 9 listopada 2015 roku. Zaéwiadczenie to zostalo przedlozone zainteresowanemu pracodawcy w dniu 13
listopada 2015 roku przez syna zainteresowanego, a zatem z zachowaniem przepisanego 7-dniowego terminu.

Zaznaczenia przy tym wymaga, iz ustalajac stan faktyczny sprawy Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. C., iz
zaswiadczenie lekarskie zostalo dostarczone pracodawcy w dniu 18 listopada 2015 roku (vide k.70 verte), a takze pismu
z dnia 2 czerwca 2016 roku sporzadzonym réwniez przez A. C. w imieniu zainteresowanego, w ktorym ww. wskazywala
na takie wlasnie okolicznosci sprawy (vide k.35-35 verte). Powyzsze stoi w oczywistej sprzeczno$ci zaréwno z
przestuchaniem samego ubezpieczonego, jak i zeznaniami §wiadka M. M., ktorzy wskazywali, iz za§wiadczenie zostalo
przedlozone pracodawcy w dniu 13 listopada 2015 roku.

Sad podziela co do zasady stanowisko, iz to nie ilo§¢ materialu dowodowego lecz jego jakos¢ winna stanowic
podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy, jednakze poglad ten nie moze znalezé pelnego odzwierciedlenia w
niniejszym postepowaniu. Dopuszczone w sprawie dowody wskazywaly bowiem na dwie rézne daty dostarczenia
za$wiadczenia lekarskiego pracodawcy, lecz dowody wskazujace na dostarczenie za$wiadczenia w dniu 18 listopada
2015 roku mialy w zasadzie jedno ,,zro6dlo pochodzenia”, ktorym byla §wiadek A. C.. To ona sporzadzita pismo z dnia
2 czerwca 2016 roku oraz uczynila adnotacje o dacie wplywu na odwrocie zaswiadczenia lekarskiego. Na date wplywu
za$wiadczenia jako 13 listopada 2015 roku wskazywaly natomiast dwa roézne Zroédla osobowe, tj. Swiadek M. M. oraz
sam ubezpieczony. W tych okoliczno$ciach, Sad nie znalazl podstaw do dania wiary dowodom wskazujgcym na date
wplywu w dniu 18 listopada 2015 roku, mimo takie adnotacji na za§wiadczeniu, zwlaszcza, iz zainteresowany pomimo
dwukrotnego wezwania (vide k.57, 60, 64, 69, 71 verte, 73, 80, (...) z dnia 1 marca 2017 roku) nie stawil sie na
przestuchanie, by (przynajmniej potencjalnie) potwierdzi¢ date wplywu zaswiadczenia wskazywana przez $wiadka A.
C..

Niezaleznie od powyzszego ubezpieczony zachowalby prawo do zasitku w pelnym wymiarze nawet w przypadku
ustalenia, iz za§wiadczenie w rzeczywisto$ci wplynelo do zainteresowanego po terminie.



W okresie od 3 do 9 listopada 2015 roku ubezpieczony byl bowiem hospitalizowany i przeszed} zabieg operacyjny,
a po wypisie wymagal stalej opieki lekarskiej w postaci wizyt domowych. Jego stan zdrowia poprawil sie dopiero w
dniach 18-19 listopada 2015 roku, kiedy dolegliwo$ci zmniejszyly sie, a ubezpieczony byl juz pacjentem ,,chodzacym”.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w okresie od otrzymania za$wiadczenia lekarskiego, az do dnia 18-19 listopada 2015
roku ubezpieczony z uwagi na stan zdrowia nie byl w stanie samodzielnie dostarczy¢ zwolnienia lekarskiego
zainteresowanemu. Niedostarczenie zaswiadczenia lekarskiego w terminie mialoby zatem miejsce z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego, o ktérych stanowi art. 62 ust. 3 in fine ustawy zasitkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych

przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 10 do 18 listopada 2015 roku.



