Sygn. akt VU 532/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolan H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., nr: (...) o zasilek chorobowy,
z dnia 6 listopada 2015 r., nr: (...) o zasilek chorobowy,

z dnia 5 listopada 2015 r., nr: (...) o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 30 pazdziernika 2015 r., nr: (...) w ten sposob, ze stwierdza otwarcie
nowego okresu zasitkowego z tytulu orzeczonej niezdolnosSci do pracy od dnia 16 wrzesnia 2015 r. oraz przyznaje
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 16 wrzeénia 2015 r. do 11 pazdziernika 2015 r.;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 6 listopada 2015 r., nr: (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do zasitku chorobowego za okres od 12 paZzdziernika 2015 r. do 9 listopada 2015 r.;

3. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 5 listopada 2015 r., nr: (...) poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony zobowiazany
jest do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 7.232,64 zl (siedem tysiecy dwiescie trzydziesci
dwa zlote 64/100) i oddala odwolanie od tej decyzji w pozostalym zakresie;

4. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2015r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozbawil ubezpieczonego
H. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 kwietnia do 31 maja 2015r. z tytutu zatrudnienia w Spoldzielni
Kolek Rolniczych w K., ul. (...) oraz zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego



wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7448,23 zl (na kwote skladala sie naleznoé¢ gléwna w wysokosSci 7232,64 zt
oraz odsetki w wysokos$ci 215,59 zl). W uzasadnieniu oraz dolaczonym do niego protokole wskazal, ze ubezpieczony
wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z przeznaczeniem uczestniczac w obradach Walnego Zgromadzenia
Delegatow Spoldzielni Kotek Rolniczych podczas trwania choroby. (vide akta organu rentowego oraz akta sprawy k.
6-8)

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil brak podstaw
do otwarcia nowego okresu zasitkowego z tytulu orzeczonej niezdolnoéci do pracy od dnia 16 wrzes$nia 2015r. oraz
brak prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 wrzeé$nia do 11 pazdziernika 2015r. Jako uzasadnienie tych decyzji
organ wskazal, ze kolejna niezdolno$¢ do pracy, ktora wystapila 16 wrzesnia 2015r. spowodowana byta schorzeniem
pozostajacym w zwigzku z t3 samg choroba, ktéra spowodowana byla niezdolnoé¢ trwajaca do 15 lipca 2015r. a
ubezpieczony wyczerpal juz okres zasitkowy pobierajac zasilek chorobowy przez 182 dni. (vide akta organu rentowego
oraz akta sprawy k.35)

Decyzja z dnia 6 listopada 2015r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil brak prawa do
zasitku chorobowego za okres od 12 pazdziernika do 9 listopada 2015r. Przyczyne podjecia decyzji wskazal odsylajac
do uzasadnienia decyzji z dnia 30 paZzdziernika 2015r. (vide akta organu rentowego oraz akta sprawy k.36)

W odwolaniach ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazal, iz uczestnictwo w obradach byto jednorazowe, nie
mialo wplywu na powrdt do zdrowia a kolejna niezdolno$é do pracy od dnia 16 wrze$nia 2015r. wystgpila po przerwie
trwajacej 62 dni, okres zasilkowy winien byl by¢ liczony na nowo. (vide k. 2-4, 31-33).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost ich oddalenie oraz podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia. (vide k.
37-39)

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony H. S. jest zatrudniony w Spoldzielni Kolek Rolniczych w K. na stanowisku prezesa.

Z powodu niezdolnoéci do pracy ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim od 15 stycznia do 15 lipca 2015r.
Nadruku (...), potwierdzajacym niezdolno$¢ do pracy zakres od 30 kwietnia 2015r. do 31 maja 2015r. zawarte zostalo
wskazanie ,,chory moze chodzi¢”.

W dniu 22 maja 2015r. ubezpieczony wzial udzial w Walnym Zgromadzeniu Delegatéw Spdldzielni Kotek Rolniczych
w K., w ktérym czynnie uczestniczyl.

Zgromadzenie trwalo ok. 2 godzin.

W dniu 16 lipca 2015r. ubezpieczony zostal uznany przez lekarza uprawnionego do badan profilaktycznych (B. Z.) za
zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku prezesa zarzadu.

Za okres od 16 wrze$nia 2015r. do 9 listopada 2015r. zostaly wystawione kolejne zas§wiadczenia lekarskie stwierdzajace
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy. Niezdolno$é ta spowodowana zostala ta sama chorobg, ktéra spowodowana
byla niezdolno$é trwajaca do 15 lipca 2015r. Przerwa miedzy okresami niezdolno$ci do pracy przekroczyta 60 dni.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonego k. 75-76, protokol ze zgromadzenia k. 24-30, orzeczenie lekarskie k.49, opinia
bieglej sadowej D. K., k.128-131, k. 158, dokumentacja medyczna k. 79-106v, akta rentowe: za§wiadczenia lekarskiej

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole prawidlowosci wykorzystywania za$wiadczen o czasowej
niezdolnoéci do pracy. Ustalil, ze ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie lekarskie wystawione za okres od 30
kwietnia do 31 maja 2015r. niezgodnie z przeznaczeniem uczestniczac w obradach Walnego Zgromadzenia Delegatéw
Spoéldzielni Koblek Rolniczych podczas trwania choroby i decyzja z dnia 5 listopada 2015r. Decyzja z dnia 5 listopada



2015r., nr (...)pozbawil ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego oraz nakazal zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen w kwocie 7232,64 zt wraz z odsetkami w kwocie 215,59 zl.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015r., nr (...), organ stwierdzit brak podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego
z tytulu orzeczonej niezdolnos$ci do pracy od dnia 16 wrzeénia 2015r. oraz brak prawa do zasitku chorobowego za okres
od 16 wrze$nia do 11 pazdziernika 2015r. Jako uzasadnienie tych decyzji organ wskazal, ze kolejna niezdolnosé do
pracy, ktéra wystagpila 16 wrze$nia 2015r. spowodowana byla schorzeniem pozostajacym w zwigzku z tg sama choroba,
ktéra spowodowana byla niezdolno$é trwajaca do 15 lipca 2015r. a ubezpieczony wyczerpat juz okres zasitkowy
pobierajac zasilek chorobowy przez 182 dni.

Decyzja z dnia 6 listopada 2015r., nr (...), organ stwierdzil brak prawa do zasitku chorobowego za okres od 12
pazdziernika do 9 listopada 2015r. Przyczyne podjecia decyzji wskazal odsylajac do uzasadnienia decyzji z dnia 30
pazdziernika 2015r.

Dowod: akta rentowe: decyzja z dnia 5 listopada 2015r., protokélt k. 8-8v, decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015r, decyzja
z dnia 6 listopada 20151

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, w oparciu o dowdd z
opinii bieglej sadowej lek. med. D. K., specjalistki w dziedzinie choréb wewnetrznych, przychylajac sie do jej
oceny a takze w oparciu o dowod z przestuchania stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonego, ktore wraz
z dowodami z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Sad nie dal
wiary przeshuchaniu ubezpieczonego w zakresie, w jakim pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym, w szczegbdlnoéci w zakresie okolicznoéci, iz jego udzial w zgromadzeniu nie wplynal na proces
jego powrotu do zdrowia, a zwolnienie lekarskiej byto wykorzystywane zgodnie z jego przeznaczeniem.

Sad oddalit wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupekiajacej opinii bieglej z zakresu choréb
wewnetrznych i z opinii innego bieglego z tego zakresu, gdyz w ocenie wniosek ten zmierzal do przewlekloSci
postepowania, gdyz biegla jednoznacznie w opinii uzupelniajacej z dnia 26.02.2017 r. wskazala, dlaczego uwaza, iz
udzial ubezpieczonego w zgromadzeniu spowodowal u ubezpieczonego opéznienie w powrocie do zdrowia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 5 listopada 2015r. nr (...) w zakresie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego w wysokoSci 7232,64 zt nalezy oddalié, jedynie w zakresie zobowigzania do zwrotu odsetek w
kwocie 215,59 zl od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego odwolanie zastluguje na uwzglednienie. Odwolanie
od decyzji stwierdzajacych brak podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego z tytulu orzeczonej niezdolnos$ci do
pracy od dnia 16 wrzeSnia 2015r. oraz brak prawa do zasilku chorobowego za okres od 16 wrze$nia do 9 listopada
2015r. zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyiistwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jednakze, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki
utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy; 2) wykorzystanie
zwolnienia w spos6b niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, Legalis numer 325854).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony utracil prawa do zasitku
chorobowego za okres wskazany w decyzji z 5 listopada 20151 wskutek wykorzystania zwolnienia w spos6b niezgodny
z jego celem.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy bral udzial w
obradach Walnego Zgromadzenia Delegatow Spoéldzielni Kolek Rolniczych w K.. Ubezpieczony wskazal, iz jego udzial
(w jego ocenie obowiazkowy z powodu braku zastepcy) ograniczyl sie do 15-minutowego wystapienia, za co nie
otrzymal zadnego wynagrodzenia, co wiecej bylo to zdarzenie jednorazowe. Ponadto dowodzil, ze na wystawionym
zwolnieniu lekarskim znajdowala sie adnotacja ,pacjent moze chodzi¢”. Podkresli¢ nalezy, ze o ile zapis taki
upowaznia chorego do wykonywania zwyklych czynnosci Zycia codziennego jak poruszanie sie po mieszkaniu,
udanie sie na kontrole lekarks, zabieg, czy do apteki, to nie usprawiedliwia on jednak wykonywania czynno$ci
ucigzliwych, jaka w ocenie sadu bylo uczestnictwo w obradach zgromadzenia. Ubezpieczony na zgromadzeniu musial
przedstawi¢ sprawozdanie z dzialalnosci za 2014 rok wraz ze szczeg6lowa analiza a takze zapoznal uczestnikow z
programem dzialania na rok kolejny. Ponadto, bral czynny udzial w zgromadzeniu (trwajacym wedlug oéwiadczenia
ubezpieczonego co najmniej 2 godzin) aktywnie uczestniczac w dyskusji i byt na zakonczeniu jego obrad. Wystapienie
ubezpieczonego z pewno$cig wymagalo wczesniejszego dokladnego przygotowania, precyzyjnej analizy w oparciu o
szereg dokumentéw, nie byla to wiec aktywno$¢ krotka, jednorazowa, pozbawiona znaczenia dla procesu leczenia.
Przygotowanie i udzial w Zgromadzeniu zwiazany by}l tez ze stresem u ubezpieczonego (udzielenie absolutorium).
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz ubezpieczony uzyskal zdolno$é do pracy dopiero 16 lipca. Po obradach
zgromadzenia (i uplywie okresu zwolnienia tj. 31.05.2015.) jego stan zdrowia wymagal kolejnego zwolnienia
lekarskiego az do dnia 15 lipca 2015r. W ocenie sadu, wskazane okolicznoSci oraz wnioski z opinii bieglej z zakresu
choréb wewnetrznych, jednoznacznie wskazujg na fakt, ze udzial w obradach w dniu 22 maja 2015r. utrudnil proces
leczenia i rekonwalescencje, przez co powr6t do zdrowia ubezpieczonego byl opdZniony.

Zgodnie z przepisem art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015
r. poz. 121) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu .
W orzecznictwie dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen stusznie przyjmuje sie, ze organ
rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ zla wole.

Jak wykazano, ubezpieczony wykorzystywal zwolnienia lekarskie za okres od 30 kwietnia do 31 maja 2015r. §wiadomie
niezgodnie z jego przeznaczeniem, na skutek tego utracil prawo do zasitku chorobowego. Kwota 7232,64 z} tytulem
zasitku chorobowego pobrana zostala nienaleznie, ubezpieczony zobowigzany jest wiec do jej zwrotu.

Bledne jest jednak stanowisko organu rentowego, ktéry uwaza, iz odsetki od nienaleznie pobranego §wiadczenia, w
mysl tego przepisu biegna od dnia wyplaty nienaleznego §wiadczenia. W tresci tego przepisu zawarte jest bowiem
odestanie do "prawa cywilnego", ktore to odeslanie wskazuje, Ze zasady zaplaty nienaleznie pobranego §wiadczenia,
jak i zasady ustalania wysoko$ci odsetek reguluja ogblne "przepisy prawa cywilnego". W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze art. 359 § 1 k.c. stanowi, iz odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Z kolei zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli
dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za czas opdznienia. Jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). (...) na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych nie ma podstaw do naliczania odsetek przed stwierdzeniem obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia i wezwaniem do jego zwrotu. (...) w orzecznictwie sgdowym akceptowany jest poglad, iz Swiadczenia w
my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda i doreczy zobowiazanemu do zwrotu tego Swiadczenia stosowna decyzje
administracyjna, a zatem odsetki od takich Swiadczen nie powinny by¢ naliczane za okres sprzed doreczenia decyzji
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 maja 2015 r., III AUa 1370/14, LEX nr 1782008).



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepisow oraz art. 477'4 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony zobowigzany jest do zwrotu jedynie
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 7.232,64 zl.

Jak stanowi przepis art. 8. ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r. poz. 159 z pdz. zm) zasitek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w
art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Z kolei na mocy art. 9 ust. 1. do okresu, o ktéorym mowa w
art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak
rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2., zgodnie z ktérym do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Z przestuchania ubezpieczonego oraz z dokumentacji medycznej wynika, ze w okresie przerwy miedzy
kolejnymi zwolnieniami lekarskimi ubezpieczony korzystal z porad specjalistycznych, gdyz z badania rezonansem
magnetycznym kregostupa wyniklo podejrzenie onkologiczne, narzekal na zlte samopoczucie ale nie byl w tym okresie
niezdolny do pracy, co potwierdza orzeczenie lekarza medycyny pracy dopuszczajace go do pracy od 16.07.2015 1.

Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim od 15 stycznia do 15 lipca 2015r., przez 182 dni, wyczerpujac
tym samym okres zasilkowy. Kolejna niezdolno$¢ do pracy (od 16 wrzeénia 2015 roku) spowodowana byla tg sama
choroba. Potwierdzila to opinia bieglej. Wskazaé nalezy, ze przerwa miedzy orzeczonymi okresami niezdolnosci do
pracy wyniosla 62 dni.. Kierujac sie wykladnig jezykowa powolanego przepisu wnioskuje sie, ze warunkiem zaliczenia
okres6w poprzedniej niezdolnoéci do pracy spowodowanych ta sama choroba do jednego okresu zasitkowego jest
przerwa nieprzekraczajaca 60 dni. W tej sytuacji, z uwzglednieniem faktu, iz w okresie od 16 lipca do 15 wrze$nia
2015t. ubezpieczony byt zdolny do pracy, okresy niezdolnos$ci do pracy od 15 stycznia do 15 lipca 2015r. nie wliczaja
sie do jednego okresu zasitkowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzone decyzje poprzez stwierdzenie otwarcia nowego okresu zasitkowego z tytulu orzeczonej
niezdolnos$ci do pracy od dnia 16 wrze$nia 2015 r. i przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 16 wrzeénia do 11 pazdziernika 2015t a takze za okres od 12 pazdziernika 2015r. do 9 listopada 2015r.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy oraz na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania w zakresie
zmienionych decyzji. Ubezpieczony wygral spor w zakresie dwdch decyzji wobec czego uprawniony jest do zadania od
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 z} (2x 180 zl).



