Sygn. akt VU 513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 14 lipca 2015 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze:

a) przyznaje ubezpieczonej A. W. prawo do zasitku chorobowego w wysokosSci 100% z ubezpieczenia wypadkowego
za okres niezdolnoéci do pracy od 29 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., spowodowanej zdarzeniem z dnia 4
wrze$nia 2014 r.,

b) przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2015 r. do 4 marca 2015 r. oraz
stwierdza brak obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 513/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 roku, znak 470000/604/CW/290753/2015-ZAS, nr sprawy (...)Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. odméwil ubezpieczonej A. W. prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 29 wrzeénia do 31 grudnia 2014 roku, przyznat prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 listopada do 31 grudnia 2014 roku, odméwit prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 stycznia do 4 marca 2015 roku, a takze zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku



chorobowego z ubezpieczenia chorobowego w kwocie 2431,80 zt wraz z odsetkami w kwocie 65,49 zl, tj. lacznie kwoty
2497,29 zt.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zaklad pracy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od 4
wrze$nia do 31 grudnia 2014 roku z tytulu wypadku przy pracy z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, wynagrodzenie za
czas choroby za okres od 1 stycznia do 2 lutego 2014 roku oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za
okres od 3 lutego do 4 marca 2015 roku. Jednakze, niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 4 wrze$nia do 31 grudnia
2014 roku nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy. Za okres do 31 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona zachowala
prawo do wynagrodzenia chorobowego. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego przystuguje jej za okres od 1
listopada do 31 grudnia 2014 roku. Jednocze$nie, w okresie niezdolno$ci do pracy od 1 stycznia do 1 marca 2015 roku
ubezpieczona zawarla umowe sponsoringu i otrzymala wynagrodzenie, i nie przystuguje jej zasilek chorobowy za okres
od 1 stycznia do 4 marca 2015 roku, a wyplacony zasitek zostal pobrany nienaleznie. (vide akta organu rentowego)

W odwolaniu ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 wrze$nia do 31 grudnia 2014 roku, prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego w okresie od 1 stycznia do 4 marca 2015 roku, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc podala, iz nie podjela pracy zarobkowej. Umowa sponsoringu
dotyczyla wsparcia rzeczowego, a nie §wiadczen pienieznych. Sponsor przekazat jej odzywki w celu przygotowania do
zawodow kulturystycznych. Swiadczenie pieniezne przewidziane bylo tylko na wypadek zajecia na zawodach miejsca
od 1 do 3. (vide k.2-6, 115)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji. (vide
k.7-8)

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku tut. Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu zainteresowana (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotke komandytowa we W. (vide k.31), ktéra jednakze nie zajela stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 wrzesnia 2014 roku ubezpieczona A. W. ulegla wypadkowi przy pracy w zainteresowanej (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoécia Spolce komandytowej we W.. W wyniku zdarzenia doznala stluczenia glowy,
stluczenia zZuchwy po stronie prawej, stluczenia i skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, stluczenia i skrecenia
nadgarstka lewego oraz stluczenia i skrecenia biodra prawego.

Dowdd: protokél nr (...) — akta organu rentowego

Ubezpieczona otrzymywata za§wiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy w okresie od 4 wrzesnia do 24 marca 2015
roku. Zaswiadczenia lekarskie za okres od 4 do 28 wrzeénia 2014 roku zostaly wystawione tytulem powierzchownego
urazu glowy, za okres od 29 wrzeénia do 31 grudnia 2014 roku tytulem zylakéw konczyn dolnych, a za okres od 1
do 24 marca 2015 roku tytulem epizodu depresyjnego. Zainteresowana wyplacila ubezpieczonej zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 wrze$nia do 31 grudnia 2014 roku, wynagrodzenie za czas choroby za
okres od 1 do 2 lutego 2015 roku oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za okres od 3 lutego do 4 marca
2015 roku. Zwracala sie jednakze do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. o kontrole zwolnien lekarskich
z powodu zmiany lekarza prowadzacego. Kwota zasitku za okres od 3 lutego do 4 marca 2015 roku wynosila lacznie
2431,80 zL

Dowod: zas§wiadczenia lekarskie, pisma zainteresowanego z 8 i 19 stycznia, 13 lutego, 12 marca, 17 czerwca 2015 roku,
zestawienie za§wiadczen, notatka w sprawie nadplaty — akta organu rentowego

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 roku, znak (...), nr sprawy (...)organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 wrze$nia do 31 grudnia 2014 roku, przyznal prawo do



zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 listopada do 31 grudnia 2014 roku, odmoéwil prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia do 4 marca 2015 roku, a takze zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego w kwocie 2431,80 zl wraz z odsetkami w kwocie 65,49 zl, tj. }acznie
kwoty 2497,29 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zaklad pracy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od 4
wrze$nia do 31 grudnia 2014 roku z tytulu wypadku przy pracy z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, wynagrodzenie za
czas choroby za okres od 1 stycznia do 2 lutego 2014 roku oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego za
okres od 3 lutego do 4 marca 2015 roku. Jednakze, niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 4 wrzeénia do 31 grudnia
2014 roku nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy. Za okres do 31 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona zachowala
prawo do wynagrodzenia chorobowego. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego przyshuguje jej za okres od
1 listopada do 31 grudnia 2014 roku. Jednoczeénie, w okresie niezdolno$ci do pracy od 1 stycznia do 1 marca 2015
roku ubezpieczona zawarla umowe sponsoringu i otrzymala wynagrodzenie, tym samym nie przystuguje jej zasilek
chorobowy za okres od 1 stycznia do 4 marca 2015 roku, a wyplacony zasilek zostal pobrany nienaleznie.

Dowod: decyzja organu rentowego z 29 wrze$nia 2014 roku, opinia z 22 wrze$nia 2014 roku, notatka kolegialna —
akta organu rentowego

Dnia 20 grudnia 2014 roku ubezpieczona zawarla umowe sponsoringu z (...) Spodtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Spotka zostala sponsorem ubezpieczonej i zobowigzala sie na jej rzecz do $wiadczen rzeczowych,
tj. przekazania odzywek o warto$ci 1000 z} w okresie od stycznia do marca 2015 roku, tj. w czasie przygotowan
ubezpieczonej do zawoddw kulturystycznych. Ubezpieczona zobowigzala sie do Swiadczen reklamowych i promowania
marki spdlki, w tym publikowania relacji z przygotowan na stronach internetowych sponsora oraz wziecia udzialu
w zawodach. Umowa przewidywata takze Swiadczenia pieniezne dla ubezpieczonej w przypadku zajecia w zawodach
miejsca od 1 do 3.

Dowdd: umowa sponsoringu — akta organu rentowego; zeznania Swiadka M. S. k.28 verte-29 verte; przestuchanie
stron — ubezpieczonej k.68 verte-69 verte

Ubezpieczona cierpi na stan po urazie twarzy z otarciami naskérka, barku lewego oraz okolicy biodrowej lewej, a
takze pourazowy przewlekly zespot bolowy lewego stawu barkowego z ograniczeniem ruchomosci i funkcji stawu.
Chociaz podjete leczenie zylakow (w tym zabieg usuniecia zylakow z dnia 29 wrze$nia 2014 roku) oraz konsultacja
neurologiczna nie mialy zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, sama niezdolno$¢ do pracy w
okresie od 29 wrzesnia do 31 grudnia 2014 roku miala zwigzek z wypadkiem przy pracy. Po wypadku ubezpieczona
kontynuowala bowiem leczenie w sposob ciagly. Ostatnia wizyta ortopedyczna miala miejsce dnia 10 pazdziernika
2014 roku, a az do dnia 9 stycznia 2015 roku ubezpieczona kontynuowala rehabilitacje.

Jednocze$nie, prowadzac aktywno$é fizyczng w okresie od 1 stycznia do 4 marca 2015 roku ubezpieczona
wykorzystywala zwolnienie lekarskie w sposob prawidlowy, bowiem zwiekszenie aktywnos$ci fizycznej stanowilo
metode rehabilitacji ruchowej i wypeklienie zalecen lekarskich. Ubezpieczona nie cierpi na schorzenia samoistne,
ktére moglyby stanowié przyczyne lub wspdlprzyczyne leczenia.

Dowo6d: dokumentacja medyczna — akta organu rentowego oraz akta sadowe k.46-49, 51, koperta k.56, 66;
zaswiadczenie z 30 maja 2017 roku k.136; historia choroby z poradni zdrowia psychicznego k.137-141; dokumentacja
z poradni neurologicznej; zeznania §wiadka M. S. k.28 verte-29 verte; przestuchanie stron — ubezpieczonej k.68
verte-69 verte; opinia bieglego sadowego ortopedy lek. med. R. H. k.133-135, 134

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze o opinie bieglego
sadowego, jak rowniez w oparciu dowod z zeznan $§wiadka i przestuchania stron ograniczonego do przestuchania



ubezpieczonej, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelniaja tworzac wyrazisty obraz caloéci
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159 j.t.) zasilek chorobowy w wysokoéci 80%
podstawy wymiaru przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast, jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 j.t. ze zm.)
ubezpieczonemu, ktérego niezdolnosé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowej
przystuguje zasilek chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie od 29 wrze$nia do 31 grudnia 2014 roku ubezpieczonej przystuguje zasilek
chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w ww. okresie ubezpieczona legitymowala sie zwolnieniem
lekarskim wystawionym tytulem podjetego leczenia zylakow (w tym zabiegu usuniecia zylakow z dnia 29 wrze$nia
2014 roku), ktore nie mialo zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jednakze, ubezpieczona byla w tym czasie niezdolna do
pracy takze z powodu urazu jakiego nabawila sie podczas tego wypadku. Ubezpieczona kontynuowala bowiem podjete
weczesniej leczenie. Ostatnia wizyta ortopedyczna miata miejsce dnia 10 pazdziernika 2014 roku, a do dnia 9 stycznia
2015 roku trwala rehabilitacja. Tym samym, ubezpieczona jest uprawniona do otrzymania zasitku chorobowego w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru za ww. okres niezdolnoéci do pracy spowodowany tym wypadkiem.

Ustalajac okolicznoSci przyczyny niezdolno$ci do pacy ubezpieczonej Sad w peli podzielil opinie bieglego sadowego
ortopedy R. H., jako wydana przez osobe bedaca specjalista w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonego.
Podkreslenia przy tym wymaga, iz zadna ze stron nie wnosila jakichkolwiek zastrzezen do opinii (vide k.145, 152).

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasilku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie niezdolnosci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do
zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, Legalis
numer 325854).

Nadto, jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 j.t. ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Ubezpieczona zachowala réwniez prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia do 4 marca 2015 roku i nie
ma obowiazku do jego zwrotu.

Organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku za okres od 1 stycznia do 4 marca 2015 roku z powodu
wykonywania pracy zarobkowej per se, bowiem wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na
stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng negatywna przestanke (podstawe) utraty prawa do zasitku
chorobowego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II UK 26/08, Legalis numer 178589).
Praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie roéznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (zob. post.
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12, Legalis numer 537257).

Jednakze, zgromadzony material wykazal, iz zawarta przez ubezpieczong umowa sponsoringu nie miala charakteru
zarobkowego. W zamian za zobowiazanie do $§wiadczen reklamowych i promowania marki spotki, w tym publikowania
relacji z przygotowan na stronach internetowych sponsora oraz wziecia udzialu w zawodach kulturystycznych
ubezpieczona nie miala otrzymywac wynagrodzenia, lecz jedynie §wiadczenia rzeczowe (otrzymywala odzywki).

Tym samym, nie sposob uznaé¢, iz w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego ubezpieczona wykonywala
prace zarobkowa, ktora uzasadnialaby pozbawienie jej prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Nadto,
ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie lekarskie w spos6b prawidlowy, bowiem zwiekszenie aktywnosci fizycznej
stanowilo metode rehabilitacji ruchowej i wypelienie zalecen lekarskich. W konsekwencji, wyplaconego zasitku
chorobowego nie mozna takze uznac za $wiadczenia pobrane nienaleznie i podlegajace z tego tytulu zwrotowi.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nawet w przypadku uznania, iz ubezpieczona utracila prawo do §wiadczen,
w sprawie nie zaistnialyby wszystkie konieczne przestanki uprawniajace organ rentowy do zobowiazania do zwrotu
pobranych kwot. OkolicznoSci sprawy wskazuja bowiem, iz organ rentowy nie pouczyt ubezpieczonej o okoliczno$ciach
braku prawa do pobierania §wiadczen (vide k.128-129).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepisow

oraz art. 477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru za okres od 29 wrze$nia do 31
grudnia 2014 roku oraz prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego w wysokosci 80% za okres od 1
stycznia do 4 marca 2015 roku, a takze stwierdzil brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$cig za wynik sprawy i na
podstawie § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 j.t.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania.
Organ rentowy przegral spor z ubezpieczong, wobec czego winien zwrdcic na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 180 zl.



