Sygn. akt VU 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Capik-Pater

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy M. N.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 sierpnia 2015 roku

sygn. 340000/604/ (...)2015-KS

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 12 sierpnia 2015 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do
zasitku chorobowego za okres od 27 sierpnia 2013 roku do 4 marca 2014 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia u G. M. i zwalnia ubezpieczona z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 10.507,06 zt (dziesie¢ tysiecy piecset siedem zlotych 06/100),

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 441/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku, znak (...)-2015-KS Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit
ubezpieczonej M. N. prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 sierpnia 2013 roku do 4 marca 2014 roku z
ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia u Pana G. M. a takze zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 10.507,06 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz od 28 maja 2012 roku ubezpieczona jest zatrudniona u G. M.. Z tytulu
czasowej niezdolnosci do pracy uzyskata za§wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy za okres od 25 lipca 2013



roku do 18 marca 2014 roku. Za okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy od 25 lipca 2013 roku do 26 sierpnia 2013
roku zaklad pracy wyplacit ubezpieczonej $wiadczenia zgodnie z art. 92 kodeksu pracy, natomiast od dnia 27 sierpnia
2013 roku ubezpieczona wystgpila o ustalenie uprawnien do zasitku chorobowego i wyplate zasitku chorobowego.
W wyniku dokonanej weryfikacji dokumentéw ubezpieczeniowych organ rentowy ustalil, iz w okresie od 1 marca
2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z tytutu zawarte;j
umowy o prace z firma (...) S.A. w W.. Organ ustalil, iz ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie
z przeznaczeniem poniewaz Swiadczyla prace w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, czym naruszyla art. 17 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zatem stracila prawo do
zasitku chorobowego za okres objety za§wiadczeniami lekarskimi od 27 sierpnia 2013 roku do 4 marca 2014 roku.
Wobec tego zdaniem organu, za okres od 27 sierpnia 2013 roku do 4 marca 2014 roku ubezpieczona nie ma prawa do
zasitku chorobowego, a kwota wyplaconego zasitku podlega zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami.

W odwolaniu ubezpieczona M. N. wniosla o uchylenie ww. decyzji oraz podala, iz wskazala pracodawcy (...) S.A.
w W. fakt pozostawania w ciazy oraz okres w jakim przebywala na zwolnieniu lekarskim, a p6zniej na zasitku
macierzynskim. Podala, iz nie pracowala w tamtym czasie jak réwniez nie otrzymywala wynagrodzenia. Umowa o
prace zawarta byla w wymiarze 1/64 etatu, tylko w celu otrzymania mozliwo$ci dodatkowej pracy w poérednictwie. W
okresie cigzy oraz urlopu macierzynskiego nie §wiadczyla pracy na rzecz (...) S.A. w W.. Jedyne wynagrodzenie jakie
uzyskala od w/w pracodawcy w okresie trwania umowy wynosilo 24 z}.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie i podtrzymat weze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 28 maja 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku ubezpieczona byla zatrudniona u G. M. w wymiarze pelnego
etatu czasu pracy na stanowisku barmana, §wiadczyla rowniez prace w charakterze doradcy kredytowego w biurze.

(dowod: zaswiadczenie platnika skladek ZUS, akta organu rentowego k.47-53, zeznania §wiadka G. M. k. 34-34v).

Ubezpieczona byta niezdolna do pracy w okresie od 7 sierpnia 2013 roku do 27 sierpnia 2013 roku oraz w okresie od
18 wrze$nia 2013 roku do 10 grudnia 2013 roku. Platnik G. M. wyplacal wynagrodzenie w okresie od 25 lipca 2013
roku do 26 sierpnia 2013 roku, natomiast organ rentowy wyplacal zasilek chorobowy od 27 sierpnia 2013 roku.

(dowdd: zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy k.35-41, 45, ).

W wyniku prowadzonego postepowania organ rentowy zwracal sie do spolki (...) o wskazanie czy ubezpieczona
Swiadczyla prace w okresie od 25 lipca 2013 roku do 18 marca 2014 roku i czy otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie.
W swoim pi$mie spolka poinformowala, iz ubezpieczona byla zatrudniona od 1 marca 2013 roku do 30 kwietnia 2015
roku w wymiarze 1/64 etatu, w zadaniowym systemie czasu pracy, nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy, nie
wplynelo zwolnienie lekarskie za okres od 25 lipca 2013 roku do 18 marca 2014 roku, w zwigzku z brakiem informacji o
nieobecnoéci zostalo wyplacone wynagrodzenie. Wynagrodzenie miesieczne wynosilo 25 zt brutto, od 1 czerwca 2014
roku 26,90 z} brutto.

(dowdd: pisma Idea E. w aktach organu rentowego z 16 czerwca 2015 roku- k.5, z 17 czerwca 2015 roku — k.11, z 23
czerwca 2015 roku — k.17) .

W protokole sporzadzonym z urzedu dnia 12 sierpnia 2013 roku organ rentowy wskazal, iz w toku przeprowadzonego
postepowania wyjadniajacego ustalil, iz w czasie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczona §wiadczyla prace na
rzecz spOiki (...) i otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie, czym naruszyla art. 17 ustawy zasitkowe;j.

(dowdd: protokét sporzadzony z urzedu k. 31 akt organu rentowego).

W piSmie z dnia 14 marca 2016 roku spoétka (...) wskazala, iz ubezpieczona zostala zarejestrowana jako
wspoétpracownik £. M. (1), z ktéorym spolka zawarla umowe agencyjna o wspoélpracy w zakresie poSrednictwa



finansowego; w okresie od 27 sierpnia 2013 roku do 4 marca 2014 roku ubezpieczona miala wykonywac czynnoéci
zwigzane z 3 umowami, w wykonaniu ktorych zostaly udzielone kredyty hipoteczne przez G. (...) Bank oraz (...) Bank.

Ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Spolce Akcyjnej w zadaniowym systemie czasu pracy i nie byla dla niej
prowadzona ewidencja czasu pracy. Czas pracy niezbedny do wykonania powierzonych zadan okreslono na 2godziny
i okolo 20 minut miesiecznie. Idea Ekspert nie posiadala informacji o niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, w zwiazku
z czym wyplacala jej wynagrodzenie w kwocie 25,00 z} brutto miesiecznie .

(dowod: pismo z dnia 16 czerwca 2015 roku — w aktach organu rentowego, z dnia 14 marca 2016r., informacja o
warunkach zatrudnienia— akta osobowych ubezpieczonej , pismo Idea E. z 14 marca 2016 roku k. 50)

Sad ustalil wyzej opisany stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw i stuchanych $wiadkéw oraz
ubezpieczonej. Zeznania Swiadkéw G. M., M. G. i L. N. nie wykazal by zachodzily przestanki z art. 84 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, uzasadniajgce zadanie zwrotu pobranego zasilku i czy to pobrane §wiadczenie jest
$wiadczeniem nienaleznym. Swiadek L. M. (1) zeznajacy ponadto na okolicznoéé ustalenia czy ubezpieczona jesli tak
to w jakim zakresie wspolpracowala z nim oraz czy wyprocesowala 3 umowy na podstawie ktorych zostaly udzielone
kredyty hipoteczne w okresie od 28.08.2013r. do 4.03.2014r. podal, ze nie bylo takiej sytuacji.

(dowdd: zeznania swiadkow k.34-36, 57)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 j.t.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy
skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sa uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich.

Na podstawie art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Nadto, art. 66 ustawy stanowi, iz wyplate zasitku wstrzymuje sie,
jezeli prawo do zasilku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo (ust. 1). Jezeli §wiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkdw biezacych oraz z innych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 2).

Przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
1442 j.t. ze zm) stanowi, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11 ustawy Zgodnie z art. 84 ust. 9 ustawy, przepis ten stosuje sie takze do pienieznych §wiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaklad na mocy odrebnych przepiséw, tj. takze do zasitku chorobowego.

Organ rentowy kwestionowal prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego z powodu pobierania wynagrodzenia w
firmie (...) w okresie czasowej niezdolnoSci do pracy potwierdzonej stosownymi zas§wiadczeniami lekarskimi. Organ
rentowy nie podnosit przy tym innych okolicznoéci uzasadniajacych odmowe prawa do zasiltku chorobowego oraz
zobowiazanie do jego zwrotu.

W opozycji do stanowiska organu rentowego pozostaja zeznania §wiadkéw powolanych w niniejszej sprawie. Swiadek
G. M. zeznal, iz ubezpieczona pracowala u niego i jako barman i jako doradca kredytowy w biurze (Yacznie caly
etat). Swiadek prowadzil takze dzialalnoéé w zakresie posérednictwa finansowego i wspolpracowal ze spoélka (...).



Zeby méc procesowaé kredyty nalezalo zawrzeé umowe o prace ze spoika (...), jednakze sam §wiadek we wlasnym
imieniu z G. Bankiem nie mogl tego zrobi¢ Poprosil ubezpieczona o zawarcie takiej umowy . Powddka faktycznie
nie wykonywala czynno$ci zwigzanych ze wspolpraca ze spoélka (...) w biurze §wiadka. Po dostarczeniu zwolnienia
lekarskiego ubezpieczona nie pracowala w barze , a w biurze jako doradca kredytowy nigdy, Swiadek nie zawarl zadnej
umowy kredytu, nad ktérymi pracowala ubezpieczona.

Swiadek L. N., maz ubezpieczonej zeznal, iz ubezpieczona nie pracowala w okresie niezdolnosci do pracy ani w barze
ani w biurze, nie wykonywatla takze zadnych czynnoéci pracowniczych w domu. Swiadek M. G.: pracownik spolki
(...), potwierdzila forme zatrudnienia ubezpieczonej (jako osoby wspdlpracujacej z G. M.). Wyplata wynagrodzenia
byta traktowana jako wyplata za sama gotowo$¢ do pracy, a samo zatrudnienie ubezpieczonej jako zwykla formalno$é,
rezultatéw oczekiwali od posrednika, tj. G. M.. Swiadek L. M. (2) podal, ze nie wspdlpracowal z ubezpieczona,
ubezpieczona nie procesowala dla niego zadnych kredytow.

Zeznania $wiadkéw sad uznal za wiarygodne, wywazone i logicznie spojne w zakresie w jakim przyznawali oni, Ze
ubezpieczona wlasciwie nie wykonywala zadnych czynno$ci z tytulu zawartej z Idea E. umowy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadéw powszechnych utracenie prawa do zasitku chorobowego z powodu
wykonywania pracy zarobkowej nie nastepuje w sytuacji, gdy ubezpieczony wprawdzie pobral wynagrodzenie, ale nie
realizowal zadnych czynnosci ze sfery zawodowej. Utrata prawa do zasitku chorobowego nastepuje jedynie wowczas,
gdy ubezpieczony przejawia aktywnos$¢ zawodowa (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 marca
2015 1., III AUa 1477/14, LEX nr 1681946). W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy stwierdzajac
m.in., iz przeslanka do utraty prawa do zasitku jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy,
nadto praca ubezpieczonego nie moze mie¢ jedynie charakteru incydentalnego i by¢ wymuszona okoliczno$ciami (zob.
uzasadnienie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, LEX nr 585848).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy bezzasadnie odmowil
ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego oraz bezpodstawnie zazadal jego zwrotu, bowiem w sprawie nie
zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace utrate przez ubezpieczong prawa do zasitku. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo w szczego6lnoSci, iz w okresie czasowej niezdolnosci do pracy ubezpieczona nie wykonywala
zadnej pracy zarobkowej. Samo pobieranie przez ubezpieczona wynagrodzenia — a raczej jego automatyczne
wyplacanie przez zainteresowanego pracodawce — nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do utraty zasitku.

Jednocze$nie, Sad zwraca uwage organu rentowego, iz uprawnienie do kontrolowania ubezpieczonych co do
prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz upowaznienie do formalnej kontroli
za$wiadczen lekarskich okreslone w art. 68 cytowanej ustawy ma na celu zapobieganie naduzyciom oraz pietnowanie
korupcyjnych praktyk. Odmowa prawa do zasitku chorobowego z powodu otrzymywania przez ubezpieczona
symbolicznego wynagrodzenia, ktorego wplywu na swo6j rachunek bankowy ubezpieczona mogla nawet nie zauwazyc
wypacza sens tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje przyznajac
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 sierpnia 2013 roku do 4 marca 2014 roku oraz zwalniajac
ubezpieczona z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 10.507,06 z}

O kosztach postepowania postanowiono w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. nakladajac na organ
rentowy, jako strone przegrywajaca obowiagzek zwrotu wszystkich kosztoéw poniesionych przez ubezpieczna w celu
dochodzeni swoich praw. Na koszty postepowania ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zt. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonej, ktory jest radca prawnym ustalono zgodnie z § 11 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
w wysoko$¢ stawki minimalne;j.



