Sygn. akt VU 408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 lipca 2015 r., znak: OW/07- (...)
oddalaodwolanie.

Sygn. akt V U 408/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 roku, znak OW/o7- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
ubezpieczonemu A. N. prawa do jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal, iz nie uznat zdarzenia z dnia
13 kwietnia 2015 roku za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej. (vide akta organu rentowego)

W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane decyzji poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania. Wskazywat,
iz przyczyne zewnetrzna wypadku stanowil wzmozony kilkugodzinny wysitek wykonywany w warunkach obecnosci
grzybow, bakterii, pasozytow i toksyn, ktére wraz ze schorzeniem samoistnym w postaci nadci$nienia tetniczego
doprowadzily do omdlenia i upadku na betonowa posadzke. Do zdarzenia nie doszloby gdyby nie warunki, w jakich
ubezpieczony pehil obowiazki. (vide k.2-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji. (vide
k.6-7)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. N. pelni stuzbe jako funkcjonariusz celny Izby Celnej w K.. W dniu 13 kwietnia 2015 roku od godz.
7:15 przygotowywal towary depozytowe do likwidacji i w tym celu przemieszczal towary recznym wozkiem paletowym.



Czynnosci byly wykonywane pod presja czasu oraz w innych warunkach niz codziennie. Wplynela na to duza ilo$¢
towaru, jego roznorodnos$é, objetosc i ciezar, a takze wystepujace w wiekszym niz zazwyczaj stezenie nieprzyjemnych
oparow tytoniowo-alkoholowych. Nadto, w miejscu zdarzenia temperatura powietrza w magazynie byla niska, chociaz
w miejscach punktowo naslonecznionych byla duzo wyzsza niz w pozostatych. Duza réznica temperatur wystepowala
roéwniez pomiedzy magazynem a pomieszczeniami, w ktérych sporzadzane byly wymagane dokumenty. Ok. godz. 11:15
ubezpieczony przewozac towar nagle stracil przytomnos$¢ i upadl na betonowa posadzke, a nastepnie dostal drgawek.
Ubezpieczony nie potknat sie, ani nie poslizgnal.

Na skutek zdarzenia ubezpieczony doznal stluczenia glowy, zlamania lopatki lewej oraz stluczenia barku lewego.
Zespodl powypadkowy uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy, ktorego przyczyna byl wzmozony wysilek
fizyczny po ok. 4 godz. pracy fizycznej, jaki wraz ze schorzeniem samoistnym, tj. nadci$nieniem tetniczym doprowadzit
do omdlenia i upadku na betonowe podloze.

Dowdd: karta wypadku nr (...), zaswiadczenie o stanie zdrowia — akta organu rentowego tom I k.3-4, tom II; zeznania
Swiadka L. P. k.78-78 verte; zeznania §wiadka M. S. k.84-85; przestuchanie stron — ubezpieczonego k.85-86

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 roku, znak OW/o7- (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal, iz nie uznal zdarzenia z dnia 13
kwietnia 2015 roku za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 10 lipca 2015 roku — akta organu rentowego tom I k.13

Do powyzszego zdarzenia doszlo wylacznie na skutek przyczyny tkwiacej w organizmie ubezpieczonego. Najbardziej
prawdopodobnym powodem zdarzenia byt napad padaczkowy, bowiem ubezpieczony ulegl takiemu napadowi w
przesztoSci w trakcie shuzby wojskiej w 1985 roku. Warunki pracy panujace w miejscu zdarzenia nie stanowily nawet
prawdopodobnej przyczyny utraty przytomnosci i upadku.

Dowdd: dokumentacja medyczna — akta organu rentowego tom II oraz akta sadowe k.28-31 verte, 35-63 verte, 66-72,
139-140; opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy dr n. med. R. S. k.91-94 verte; wspdlna opinia bieglych
sadowych ortopedy lek. med. R. H., neurologa lek. med. M. W. i laryngologa dr n. med. E. N. k.136-138, 176-177

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze o opinie bieglych
sadowych, jak réwniez w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron ograniczonego do przestuchania
ubezpieczonego, ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupekiajg tworzac wyrazisty obraz catoéci

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito w zwiazku z praca. Z mocy art. 3 ust. 3 pkt 14 ustawy za
wypadek przy pracy uwaza sie robwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $émier¢,
ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas pelnienia przez funkcjonariusza
celnego obowigzkéw stuzbowych.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie sluszny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej. Zgodnie z nim zewnetrzng przyczyng sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywolaé szkodliwe skutki (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760). Przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie
tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoSci samego poszkodowanego, np. potkniecie
sie, niefortunny odruch (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r., 1 UK 96/08, LEX nr 678010).

Jednoczes$nie, uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowié¢ wypadek
przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okolicznoéciach danego wypadku wysilkiem lub stresem. W
szczegoblnosci, fakt wystepowania u pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy, jesli w srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajgce proces chorobowy (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., I UK 236/15, LEX nr 2107086).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zdarzenie jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu
13 kwietnia 2015 roku nie stanowilo wypadku traktowanego na réwni z wypadkiem przy pracy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, iz do utraty przytomno$ci przez ubezpieczonego i upadku na betonowa posadzke
doszlo wylacznie na skutek przyczyny tkwiacej w organizmie ubezpieczonego.

Ubezpieczony nie potknal sie, ani nie po$lizgnal. Nadto, mimo wykonywania czynnoSci pod presja czasu oraz w innych
niz codziennie warunkach, warunki pracy panujace w miejscu zdarzenia nie stanowily przyczyny badz wspolprzyczyny
zdarzenia. Ubezpieczony wykazal co prawda, iz w poréwnaniu do innych dni pelnienia stuzby w dniu 13 kwietnia
2015 roku przygotowywal do likwidacji towary depozytowe w wyjatkowo duzej iloéci, réznorodnosci, objetosci
i ciezarze, a takze iz tego dnia wystepowalo wieksze niz zazwyczaj stezenie nieprzyjemnych oparéw tytoniowo-
alkoholowych. Jednakze, ujawniony material dowodowy nie wykazal, by ktérakolwiek z powyzszych okolicznosci
doprowadzila do zaslabniecia, omdlenia czy tez utraty przytomnos$ci przez ubezpieczonego, a w konsekwencji do
upadku i doznania obrazen ciala. Wydane w toku postepowania opinie bieglych wykluczyly, bo przyczyna zdarzenia
lezala poza organizmem ubezpieczonego.

Tym samym, zasadne stalo sie przyjecie za wnioskami bieglych R. H. oraz M. W., iz najbardziej prawdopodobna
przyczyna zdarzenia byl napad padaczkowy, bowiem ubezpieczony doznal juz takiego napadu w przeszloéci. Za
takim uzasadnieniem przyczyny upadku ubezpieczonego przemawia réwniez okoliczno$é iz w przypadku zwyklego
omdlenia (spowodowanego np. temperaturg, stresem, itp.) osoba taka nie dostaje drgawek, a ktorych zaistnienie u
ubezpieczonego potwierdzili rowniez §wiadkowie.

Ustalajac okolicznoSci przyczyny zaistnienia zdarzenia Sad w pelni podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu
medycyny pracy dr n. med. R. S. oraz wspdlna opinie bieglych sadowych ortopedy lek. med. R. H., neurologa lek. med.
M. W.ilaryngologa dr n. med. E. N..

Sad nie podzielil przy tym zastrzezen do opinii zglaszanych przez ubezpieczonego, ktory zarzucal, iz biegli nie wzieli
pod uwage warunkéw pelnienia stuzby (vide k.112-115, 203-204). Z tresci opinii wynika bowiem, iz biegli szczeg6towo
zapoznali sie z materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach postepowania, w tym takze zeznaniami §wiadkow
oraz przestluchaniem ubezpieczonego, ktérzy opisywali warunki pelienie stuzby w dniu zdarzenia.

Zastrzezenia do opinii biegtych R. H. oraz M. W. nie mogly zosta¢ wziete po uwage takze ze wzgledéw formalnych.
Pismo zawierajace zarzuty zostalo bowiem podpisane przez aplikanta adwokackiego, tymczasem mimo wyraznego
brzmienia przepisu art. 77 ust. 5 Prawa o adwokaturze do akt sprawy nie zostalo przedlozone upowaznienie dla
aplikanta do sporzadzania i podpisywania jakiegokolwiek pisma procesowego. Przedlozenie jedynie upowaznienia
do zastepowania adwokata w sprawie zgodnie z art. 77 ust. 1 Prawa o adwokaturze nie uprawnia aplikanta do
sporzadzania i podpisywania pism (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 marca
2014 1., IT AKz 72/14, OSASzcz 2014 nr 2, poz. 59, KZS 2014 nr 6, poz. 145, Legalis Numer 993143).



Jednocze$nie catkowicie chybione byly zastrzezenia ubezpieczonego zgloszone do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.
odno$nie do naruszenia art. 231 k.p.c. (vide k.212 verte), bowiem Sad nie zastosowal w niniejszej sprawie zadnego
domniemania faktycznego i nie uznawatl za ustalone zadnych faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy na podstawie innych ustalonych faktow.

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. bhp
na okoliczno$¢ czy warunki panujace w miejscu pracy byly lub mogly by¢ przyczyna zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2015
roku nalezalo oddalié¢ zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., bowiem okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione w juz
wydanych opiniach bieglych (vide k.112, 212 verte). Nawet gdyby przyjac¢, ze warunki panujgce woéwczas magazynie
naruszaly zasady bhp (co tak w ogole byloby trudne do stwierdzenia po fakcie nawet przez bieglego), to podkresli¢
nalezy, ze warunki takie (lub bardzo podobne) byly w tym magazynie takze wczeéniej i nie powodowaly tego rodzaju
dolegliwos$ci u ubezpieczonego). Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony pracowal w tym miejscu i przy takich czynnosciach
przez 4 lata.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywotanych przepisow

oraz art. 477" § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolanie.



