Sygn. akt VU 95/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 22 stycznia 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...)

z dnia 4 lutego 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...)

z dnia 25 lutego 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...)

z dnia 5 marca 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...)

z dnia 24 marca 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...)

z dnia 22 kwietnia 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...)

z dnia 29 czerwca 2015 roku



sygn. 340000/602/2015/ (...), nr sprawy: (...)
oddalaodwotlania.

Sygn. akt VU 95/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzjami:

z dnia 22 stycznia 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...),

z dnia 4 lutego 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...),

z dnia 25 lutego 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...),

z dnia 5 marca 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...),

z dnia 24 marca 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...),

z dnia 22 kwietnia 2015 roku

sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...)

stwierdzil brak prawa ubezpieczonego J. B. do zasitku chorobowego za laczny okres od 11 listopada 2014 roku do 27
kwietnia 2015 roku a nastepnie decyzja z dnia 29 czerwca 2015 roku, sygn. 340000/602/2015/ (...), nr sprawy: (...),
stwierdzil brak prawa ubezpieczonego J. B. do §wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu zatrudnienia w (...) .H.U. (...).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze pracodawca zatrudnil ubezpieczonego w dniu 27 pazdziernika 2014 roku
i zglosit go z tego tytulu do ubezpieczenia spolecznego. Pracodawca dokonal wyplaty wynagrodzenia za okres choroby
od 28 pazdziernika do 10 listopada 2014 roku, po czym dokumentacja zostala przekazana do organu rentowego celem
ustalenia uprawnien do dalszej wyplaty zasitku. ZUS ustalil (decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku, znak (...)- (...)), ze
ubezpieczony nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
z tytuhlu zatrudnienia u platnika (...) .H.U. (...), gdyz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru (w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego). Niezdolno$¢ do pracy powstala zatem w okresie niepodlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, co wyklucza prawo do $wiadczenia i stanowi bezposrednia przyczyne wydania decyzji odmownych w
zakresie prawa do zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego. (vide akta organu rentowego)

Ubezpieczony wnidst odwolania od wskazanych decyzji. (vide k.2-3, akta spraw o sygn. V U 158/15, V U 227/15, V
U 164/15, U 364/15)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wnidsl o ich oddalenie
informujac, ze ubezpieczony wniost takze odwolanie od decyzji z dnia 8 stycznia 2015 roku (znak (...)- (...)) o
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym. (vide k.5, akta spraw o sygn. V U 158/15, V U 227/15, V U 164/15, U
364/15)



Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od 11 listopada 2014 roku do 27 kwietnia 2015 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzjami wydanymi w okresie od 22 stycznia do 22 kwietnia 2015
roku stwierdzal brak prawa do zasitku chorobowego za kolejne okresy, a nastepnie decyzja z dnia 29 czerwca 2015
roku stwierdzil brak prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze pracodawca
zatrudnil ubezpieczonego w dniu 27 pazdziernika 2014 roku i zglosil go z tego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.
Pracodawca dokonal wyplaty wynagrodzenia za okres choroby od 28 pazdziernika do 10 listopada 2014 roku, po czym
dokumentacja zostala przekazana do organu rentowego celem ustalenia uprawnien do dalszej wyplaty zasitku. ZUS
ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co wyklucza prawo
do $wiadczenia.

Dowdd: decyzje: z dnia 22 stycznia 2015 roku sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...), z dnia 4 lutego 2015
roku sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...),z dnia 25 lutego 2015 roku sygn. 340000/603/2015/ (...), nr
sprawy: (...), zdnia 5 marca 2015 roku sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...), zdnia 24 marca 2015 roku sygn.
340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...), z dnia 22 kwietnia 2015 roku sygn. 340000/603/2015/ (...), nr sprawy: (...)
z dnia 29 czerwca 2015 roku, sygn. 340000/602/2015/ (...), nr sprawy: (...), druki (...) akta organu rentowego

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku (znak (...)- (...)) organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...) .H.U.
(...) od 27 pazdziernika 2014 roku, gdyz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Odwolanie od tej decyzji zostalo ostatecznie oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2017 roku, sygn. III AUa 1090/16. Sad Apelacyjny ustalil, ze czynno$c
prawna w postaci umowy o prace byta niewazna, a jedynym jej celem byto umozliwienie odwolujacemu skorzystania
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z uwagi na pozorno$¢ umowy nie doszlo do nawigzania stosunku
pracy, odwolujacy nie stal sie pracownikiem i nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym (w tym ubezpieczeniu
chorobowemu).

Dowdd: decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku (znak (...)- (...)) w aktach organu rentowego, odwolanie ubezpieczonego
od decyzji z dnia 8 stycznia 2015 roku wraz z odpowiedzia na odwolanie k. 66-70,wyrok Sagdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. IX U 218/15, k.94-96, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2017
roku k. 98-101

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te tworza spojny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. W zwigzku z o$wiadczeniem ubezpieczonego, ze nie otrzymal on odpisu
wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem, a nadal zamierza zlozy¢ skarge kasacyjng, Sad na rozprawie w
dniu 4 wrze$nia 2017 roku na podstawie akt sprawy o sygn. IX U 218/15 ustalil, ze wyrok Sadu Apelacyjnego wraz
z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi ubezpieczonego w dniu 26 kwietnia 2017r., a w aktach brak
jest skargi kasacyjnej ubezpieczonego. Sad oddalil wniosek o przestuchanie ubezpieczonego oraz przesluchanie w
charakterze Swiadka A. Z. na okoliczno$¢ podjecia zatrudnienia przez J. B., zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego,
choroby pracownika i niezdolnoéci do pracy jako zbedny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Okoliczno$¢
zatrudnienia ubezpieczonego (skutki podpisania umowy o prace oraz dokonania zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego) stanowily przedmiot analizy postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach a
nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach. Postepowanie to jednoznacznie wykazalo, ze (mimo podpisania
umowy o prace oraz dokonania zgloszenia do ubezpieczenia) nie doszlo miedzy stronami do nawigzania stosunku
pracy. Umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 7 marca 2017 roku, sygn. III AUa 1090/16, oddalajacy odwolanie ubezpieczonego od decyzji
stwierdzajacej niepodleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie, wraz z ustaleniami
faktycznych stanowiacymi bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jako prawomocny ma powage rzeczy osadzone;j.



Nie ma mozliwo$ci dowodzenia podjecia zatrudnienia i zgloszenia do ubezpieczenia J. B. w sytuacji, gdy stwierdzone
zostalo juz jego niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym. Choroba ubezpieczonego oraz jego niezdolno$é do pracy
nie byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Skoro ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w
spornym okresie, nawet ustalenie, ze byl chory i niezdolny do pracy nie moze skutkowac przyznaniem prawa do zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Na podstawie art. 18 pkt 1 §wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 j.t. ze zm.) obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja m.in. osoby fizyczne bedace pracownikami — w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Nadto, art. 366 k.p.c. stanowi, iz wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach - I Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 26 sierpnia 2016 r. sygnatura I ACa
1030/15 ,W judykaturze wskazuje sie, ze wynikajace z powolanej normy zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza
brak mozliwo$ci zignorowania zaré6wno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia,
jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego
stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sagdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby
przedmiot tych spraw sie roznil. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci
podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu. Moca wigzaca objete jest to, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w
powigzaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjac, ze istotna z punktu
widzenia zasadnos$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku” (podobnie
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2016 r., V ACa 350/15 i przywolane tam
orzecznictwo).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie ma prawa do zasitku
chorobowego za okres 11 listopada 2014 roku do 27 kwietnia 2015 roku oraz nie ma prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej uzaleznia prawo do zasitku chorobowego od okoliczno$ci powstania niezdolnosci
do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jednakze, ustalony stan faktyczny sprawy, oparty takze
na ustaleniach Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie o sygn. III AUa 1090/16 zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku, jednoznacznie wskazuje, ze w dniu powstania niezdolnoéci do pracy J. B. nie
podlegatl ubezpieczeniu chorobowemu. Zawarta w dniu 27 pazdziernika 2014 roku umowa o prace nie wywolala
skutku w postaci objecia go obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym, bowiem umowa ta jako zawarta jedynie
dla pozoru byla niewazna. Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach wiaze tut. Sad w niniejszej sprawie
o zasilek chorobowy oraz o $§wiadczenie rehabilitacyjne. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje osobom objetym



ubezpieczeniem chorobowym i przystuguje ono po wykorzystaniu okresu zasitkowego, jezeli ubezpieczony jest nadal
niezdolny do pracy. Ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, nie wykorzystal okresu zasitkowego, nie
jest wiec uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych

przepisow oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolania.



