Sygn. akt VU 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy E. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek macierzynski

na skutek odwolania E. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 stycznia 2015 roku

sygn. 340000/603/2015-zas-TE nr sprawy (...)
oddalaodwolanie.

Sygn. akt VU 79/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2015 roku, znak (...)/zas/TE, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
odmowil ubezpieczonej E. K. (1) prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 1 grudnia 2014 roku do 29 listopada
2015 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz celem urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego jest stworzenie
stabilnych warunkéw do budowania wiezi rodzinnych i zasilek ten powinien by¢ wykorzystany niezwlocznie po
spelnieniu przestanek do nabycia prawa. Nadto, roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego przedawnia sie po
uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory przystuguje. W dniu 26 listopada 2014 roku ubezpieczona
wystapila z wnioskiem o zasilek macierzynski na syna M. ur. (...) i przyjetego na wychowanie w dniu 6 lipca 2012 roku.
Roszczenie o zasilek uleglo zatem przedawnieniu. (vide akta organu rentowego)

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o przyznanie prawa do zasitlku za ww. okres. Podniosla, iz z wnioskiem o
wyplate zasilku macierzynskiego w zwiazku z przyjeciem dziecka na wychowanie mozna wystapi¢ do ukonczenia przez



dziecko 7 toku zycia. Takiej informacji udzielil jej rowniez konsultant infolinii ZUS. Przepis art. 183 k.p. nie okresla
poczatkowej daty prawa do zasitku. (vide k.2-3, 19, 39-39 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal weze$niejsze twierdzenia. (vide k.5-6)
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. K. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlegala z tego tytulu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 marca 2013 roku oraz od dnia 1 maja 2013 roku.

Dowod: potwierdzenie o ubezpieczeniu z 23 grudnia 2014 roku — akta organu rentowego

Sad Rejonowy w Bytomiu postanowieniem z dnia 6 lipca 2012 roku, sygn. akt IX Nsm 472/12 powierzyt O. F. ur. dnia
(...) pod piecze ubezpieczonej oraz D. K.. O. F. zostal przyjety na wychowanie przez ubezpieczona w dniu 6 lipca 2012
roku, a nastepnie adoptowany we wrze$niu 2012 roku. Obecnie nosi nazwisko M. K. i uczestniczy na zajecia wczesnego
wspomagania rozwoju, w tym w terapii logopedycznej, pedagogicznej i psychologiczne;j.

Dowod: odpis skrocony aktu urodzenia M. K., postanowienie Sagdu Rejonowego w Bytomiu z 6 lipca 2012 roku, wnioski
ubezpieczonej z 26 listopada 2014 roku — akta organu rentowego; zaswiadczenie z 21 wrzeénia 2015 roku k.17; historia
choroby — w kopercie k.38; przestuchanie stron — ubezpieczonej k.19 verte-20, 67-67 verte

Dnia 3 stycznia 2013 roku (data stempla pocztowego) ubezpieczona zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych
Oddzial w R. o wyplate zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego na syna M. K. w wymiarze 20
tygodni, tj. za okres od 1 stycznia do 20 maja 2013 roku, a takze za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego w
wymiarze 4 tygodni, tj. za okres od 21 maja do 17 czerwca 2013 roku. Organ rentowy dwukrotnie bezskutecznie wzywal
ubezpieczona do uzupelienie wymaganej dokumentacji wniosku. Ubezpieczona nie uzupehila brakéw wniosku
podnoszac, ze miala nadmiar obowigzkow, klopoty wychowawcze i chorobe spowodowana ztamaniem nogi. Wobec
powyzszego, decyzja z dnia 20 maja 2013 roku stwierdzil brak prawa ubezpieczonej do zasitku macierzynskiego za
ww. okres. Ubezpieczona nie odwolywala sie od tej decyzji.

Dowod: wniosek z 3 stycznia 2013 roku wraz z koperta, pisma organu rentowego z 14 stycznia oraz 19 kwietnia 2013
roku, decyzja organu rentowego z 20 maja 2013 roku — akta organu rentowego; pismo organu rentowego z 12 maja
2016 roku k.53; przestuchanie stron — ubezpieczonej k.19 verte-20, 67-67 verte

Ubezpieczona wystapila z ponownym wnioskiem o przyznanie zasitku macierzynskiego na syna M. K. w dniu 26
listopada 2014 roku. Domagala sie przyznania zasitku za okres urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni, tj. za
okres od 1 grudnia 2014 roku do 19 kwietnia 2015 roku, za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze
6 tygodni, tj. za okres od 20 kwietnia do 31 maja 2015 roku, a takze za okres urlopu rodzicielskiego w wymiarze 26
tygodni, tj. za okres od 1 czerwca do 29 listopada 2015 roku. Poza duza ilo$cig obowigzkéw zwigzanych z wychowaniem
dzieci nie istnialy inne przeszkody we wcze$niejszym zlozeniu wniosku.

Dowdd: wnioski z 26 listopada 2014 roku — akta organu rentowego, przestuchanie ubezpieczonej

Decyzja z dnia 12 stycznia 2015 roku, znak (...)/zas/TE, nr sprawy (...) organ rentowy odmowit ubezpieczonej
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 1 grudnia 2014 roku do 29 listopada 2015 roku z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz celem urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego jest stworzenie
stabilnych warunkéw do budowania wiezi rodzinnych i zasilek ten powinien by¢ wykorzystany niezwlocznie po
spelieniu przestanek do nabycia prawa. Nadto, roszczenie o wyplate zasitku macierzyniskiego przedawnia sie po
uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory przystuguje. W dniu 26 listopada 2014 roku ubezpieczona
wystapila z wnioskiem o zasilek macierzynski na syna M. ur. (...) i przyjetego na wychowanie w dniu 6 lipca 2012 roku.
Roszczenie o zasilek uleglo zatem przedawnieniu.



Dowdd: decyzja organu rentowego z 12 stycznia 2015 roku — akta organu rentowego

W dniu 14 listopada 2014 roku pracownik biura rachunkowego obslugujacego ubezpieczong otrzymal od konsultanta
infolinii ZUS informacje, iz na adoptowane w 2012 roku 2-letnie dziecko przystuguje zasilek macierzynski i bez
znaczenia pozostaje, iz adopcja miala miejsce 2 lata wezeéniej, lecz by dziecko nie miato ukonczonego 7 roku zycia.
Taka informacje od konsultanta infolinii ZUS otrzymala réwniez sama ubezpieczona.

Dowdd: pismo Doradca (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w J. z 21 pazdziernika 2015 roku k.74;
o$wiadczenie J. G. k.75; korespondencja email k.76; przestuchanie stron — ubezpieczonej k.19 verte-20, 67-67 verte

Weczesniej ubezpieczona otrzymala zasilek chorobowy na cérke E. biologiczng siostre M. K. urodzona w dniu (...) i
przyjeta na wychowanie z dniem 21 pazdziernika 2010 roku. Ubezpieczona zlozyta wniosek w tej sprawie w dniu 11
maja 2011 roku i wyplacono jej zasilek za okres od 1 maja do 1 pazdziernika 2011 roku.

Dowdd: pismo organu rentowego z 29 pazdziernika 2015 roku k.26; karta zasitkowa k.27; zaswiadczenie platnika
skladek k.28-29; odpis skrocony aktu urodzenia E. K. (2) k.30; postanowienie Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia
20 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IX Nsm 598/10 k.31; oS§wiadczenie ubezpieczonej z 17 maja 2011 roku k.32;
przestuchanie stron — ubezpieczonej k.19 verte-20, 67-67 verte

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z przestuchania stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonej, ktéry wraz z dowodami z dokumentéw tworzy
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 777, poz. 512 j.t. ze zm.) zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego przyjela na
wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu
obowiazku szkolnego — do 10 roku zycia, i wystapila do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia.
Zgodnie z ust. 5 zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem
ust. 6.

Z mocy art. 183 k.p. pracownik, ktory przyjal dziecko na wychowanie i wystapil do sadu opiekunczego z wnioskiem
0 wszczecie postepowania w sprawie przysposobienia dziecka lub ktory przyjat dziecko na wychowanie jako rodzina
zastepcza, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, ma prawo do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w
wymiarze 20 tygodni w przypadku przyjecia jednego dziecka — nie dluzej jednak niz do ukoniczenia przez dziecko 7
roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktoérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego, nie dtuzej niz do
ukonczenia przez nie 10 roku zycia (§ 1 pkt 1). Pracownik ten ma takze prawo do dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego w wymiarze do 6 tygodni (§ 3 pkt 1) oraz do urlopu rodzicielskiego (§ 5).

Na podstawie art. 182" § 1 i 4 urlop rodzicielski w wymiarze do 26 tygodni udzielany jest bezpoérednio po
wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze i na pisemny wniosek pracownika, sktadany
w terminie nie krétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu.

Jednocze$nie, art. 67 ustawy zasilkowej stanowi, iz roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego,
macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek



przystuguje (ust. 1). Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby
uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia
(ust. 3).

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy, prawo do zasitku macierzynskiego ma swdj $cisly temporalny wymiar i wynika
z urodzenia dziecka w okre§lonym czasie (art. 29 ustawy zasitkowej, art. 180 k.p.), zatem roszczenie o zasilek
macierzynski przedawnia sie w terminie zakre§lonym w ustawie. Biegu ustawowego przedawnienia nie rozpoczyna
wiec dopiero wniosek o zasilek, gdyz roszczenie jest elementem stosunku prawnego (ubezpieczenia i wymagalnoSci
$wiadczenia) i nie mozna twierdzi¢, ze przedawnienie nie rozpoczyna sie dopoki nie zostanie zgloszony wniosek o
zasilek (uzasadnienie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., I UK 324/12, OSNP 2014/2/26, LEX nr
13080438).

Ustawa zasiltkowa w art. 67 ust. 1 reguluje tylko kwestie terminu przedawnienia — co oznacza, ze w pozostalym zakresie
majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, skoro przedawnienie roszczen jest instytucja prawna przewidziang
wlaénie w tym kodeksie, a ktora z braku odmiennych regulacji prawnych ustawy zasitkowej w tej materii ma do niej
zastosowanie (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 34/07, LEX nr 911101).

Regulacja art. 120 § 1 k.c. wskazuje, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Jednocze$nie, z mocy art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (§ 1). W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdéki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).

Przenoszac powyzsze na grunt prawa do zasitku macierzynskiego z tytulu przyjecia dziecka na wychowanie, zgodzic¢ sie
nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego, iz ubezpieczona nabywa prawo do zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia
dziecka z chwila ziszczenia sie tego ryzyka ubezpieczeniowego (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., I UK 350/11, L.), a pojecie ,przyjecie dziecka na wychowanie” — ze wzgledu na prawo do urlopu macierzynskiego i
zasitku macierzynskiego — ma odpowiadac¢ aktowi jego urodzenia, wiec nie moze by¢ utozsamiane z przysposobieniem
dziecka (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., I UK 52/14, OSNAPiUS 2016 nr 5, poz. 64, str. 670).

Ustanowienie przez sad opiekunczy osobistej stycznosci przysposabiajacego z przysposabianym w formie pieczy nad
dzieckiem, jeszcze przed orzeczeniem przysposobienia, o czym mowa w art. 120" § 1 i 2 k.r.o., wywoluje skutek w
postaci powierzenia opieki nad dzieckiem na czas trwania postepowania o przysposobienie w formie zabezpieczenia,
ktory — gdy jest zrealizowane — jest rbwnoznaczny z przyjeciem dziecka na wychowanie. Z ta chwila powstaje
prawo do zasilku macierzynskiego na warunkach okre$lonych w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej z tytulu
ubezpieczenia obejmujacego przymusowo lub dobrowolnie osobe, ktéra przyjela dziecko i wystapita (weczesniej lub
p6Zniej) z wnioskiem w sprawie jego przysposobienia. Gdy zachodza lacznie objecie ubezpieczeniem, przyjecie dziecka
na wychowanie, a nastepnie wystapienie do sadu z wnioskiem o przysposobienie, to nalezy przyja¢, ze elementy
okre$lone w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy sg spelnione. Kolejno$¢ wystapienia o przysposobienie i przyjecie dziecka
na wychowanie jest w ustawie wskazana przypadkowo. W niektorych wypadkach osoba przysposabiajaca uzyskuje
kontakt z przysposabianym dzieckiem przed wydaniem orzeczenia o przysposobieniu. Chwile przyjecia dziecka na
wychowanie jako warunku prawa do zasitku chorobowego przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy okresla sie



przez ustalenie podjecia sie rzeczywistej opieki nad dzieckiem, niezaleznie od péZniejszego jego przysposobienia. (wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., IT UK 52/14, LEX nr 1567479).

Roszczenie ubezpieczonej o wyplate zasitku macierzynskiego za okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
przedawnilo sie.

Ubezpieczona nie ma racji wskazujac, iz o wyplate zasitku macierzynskiego mozna wystapi¢ az do ukonczenia przez
dziecko przyjete na wychowanie 7 roku zycia. Z konstrukecji prawa do zasitku macierzynskiego wynika, iz jest $cile
ono zwigzane z urodzeniem badz przyjeciem dziecka na wychowanie. W przypadku przyjecia na wychowanie prawo do
zasitku macierzynskiego powstaje z chwilg podjecia rzeczywistej opieki nad dzieckiem, co w przypadku ubezpieczonej
mialo miejsce dnia 6 lipca 2012 roku. Ubezpieczona nie moze swobodnie przesuwac tego okresu, bowiem winien
on postuzy¢ adaptacji dziecka w nowym Srodowisku. Organ rentowy slusznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, iz celem urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego jest stworzenie stabilnych warunkéw do budowania
wiezi rodzinnych i zasilek ten powinien by¢ wykorzystany niezwlocznie po spelnieniu przestanek do nabycia prawa.
Bledna jest interpretacja art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej przez ubezpieczona (i jak sie okazuje pracownikéw infolinii
organu rentowego). Przepis ten jedynie wskazuje komu przyshuguje zasilek macierzynski (ubezpieczonej: ,ktoéra
urodzila dziecko”, ,ktbra przyjela na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia i wystapila do sadu opiekunczego w
sprawie jego przysposobienia”; itd.), a nie okresla terminu na zlozenie wniosku o jego wyplate. Zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej (w przypadku przysposobienia) jesli przyjmuje na wychowanie dziecko w wieku do 7
roku zycia, a gdy dziecko jest starsze -to zasilek sie nie nalezy. Jest to racjonalne postepowanie ustawodawcy, ktory

daje uprawnienie do urlopu macierzynskiego i zasitku macierzynskiego celem umozliwienia opiekunowi po§wiecenia
swojego czasu na opieke nad malym dzieckiem, wtedy kiedy dziecko jej najbardziej potrzebuje. Taka sama konieczno$¢
zachowania czasowego zwiazku zachodzi w przypadku urodzenia przez ubezpieczona dziecka a data zlozenia przez
nig wniosku o zasilek. Bowiem nie chodzi tu o jaka$ premie finansowa z tytulu urodzenia dziecka (nie jest to
tzw. becikowe, ktéra mozna odebraé sobie dowolnym czasie), tylko jest to instytucja stworzona celem zapewnienia
ubezpieczone]j bezpieczenstwa finansowego aby mogla bez troski o swoje finanse po$wiecié czas dziecku. Kazdy
jest $wiadomy tej zaleznoS$ci i o wyplate takiego zasitku ubezpieczona rodzaca dziecko wystepuje niezwlocznie. W
tej sytuacji niezrozumiale jest twierdzenie ubezpieczonej ze akurat w przypadku przysposobienia dziecka termin
na zlozenie wniosku o zasilek mozna dowolnie ustala¢ (wydluzaé az do ukonczenia przez dziecko 7 roku zycia).
W ocenie Sadu ubezpieczona dobrze wie w jakim terminie nalezalo zlozy¢ wniosek, co potwierdza fakt zlozenia
takiego pierwszego wniosku w niniejszej sprawie w terminie i ztozenia wniosku o zasilek odno$nie przysposobionego
drugiego dziecka. Zdaniem Sadu ubezpieczona miala wystarczajac iloé¢ czasu (prawie pdttora roku) na zlozenie
przedmiotowego wniosku a wskazane przez nig okoliczno$ci nie byly tego rodzaju aby mogly stanowié przeszkode
(przez caly ten okres) choéby w wyslaniu prawidlowo sporzadzonego wniosku do organu rentowego.

Ubezpieczonej przystugiwal zatem zasilek macierzynski za ustalony w Kodeksie pracy okres urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni, tj. za okres od 6 lipca do 22 listopada 2012 roku. Bieg 6-miesiecznego
terminu przedawnienia roszczenia o zasilek macierzynski za okres rozpoczal sie w dniu 23 listopada 2012 roku,
lecz zostal przerwany dnia 3 stycznia 2013 roku na skutek pierwszego wniosku ubezpieczonej o wyplate zasitku
macierzynskiego z tytutu przyjecia na wychowanie syna M.. Rozpoczal sie na nowo od dnia, w ktérym kiedy decyzja z
dnia 20 maja 2013 roku stala sie ostateczna. W toku przestuchania ubezpieczona wskazywala, iz nie pamieta czy i kiedy
otrzymala te decyzje, jednakze nie zaprzeczyla stanowczo okolicznoSci jej doreczenia (vide k.67-67 verte). Z adnotacji
na decyzji wynika natomiast, iz zostala nadana do ubezpieczonej w dniu 24 maja 2013 roku. Czas jaki zwyczajowo
potrzebny jest do nadejScia korespondencji listowej wynosi okolo tygodnia. Uzasadnione jest zatem przyjecie, iz
decyzja z dnia 20 maja 2013 roku zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 31 maja 2013 roku. Termin 1 miesigca
na wniesienie odwolania uplynal bezskutecznie z dniem 1 lipca 2013 roku (dzien 30 czerwca 2013 roku przypadal
w niedziele). W konsekwencji uznaé nalezy, iz powyzsza decyzja stala sie ostateczna w dniu 2 lipca 2013 roku. Od
tego dnia ponownie rozpoczal bieg 6-miesieczny termin przedawnienia roszczenia ubezpieczonej o wyplate zasitku
macierzynskiego. Ubezpieczona zlozona ponowny wniosek o wyplate zasitku dopiero w dniu 26 listopada 2014 roku, tj.



po uplywie terminu przedawniania roszczenia o zasilek macierzynski za okres ustalony jak okres urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, ktory uptynal z dniem 2 stycznia 2014 roku.

Jednocze$nie, ubezpieczona nie wykazala zadnych okolicznos$ci uzasadniajacych uznanie, iz niezgloszenie roszczenia
o wyplate zasilku w przewidzianym terminie nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych. Zglaszane problemy
wychowawecze i duza iloé¢ obowiazkoéw zwigzanych z wychowaniem dzieci pozostajg bez znaczenia, bowiem mimo tych
okoliczno$ci ubezpieczona byla w stanie zlozy¢ pierwszy wniosek o wyplate zasitku.

Co do roszczen o zasilek macierzynski za okres na warunkach dodatkowego urlopu macierzyniskiego oraz urlopu
rodzicielskiego wskaza¢ nalezy, iz sa one $ciSle zwigzane z wczeSniejszym rzeczywistym wykorzystaniem zasitku
macierzynskiego za okres na warunkach urlopu macierzynskiego. Jezeli z powodu przedawnienia roszczenia
ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku za okres ,podstawowy”, nie przystuguje jej takze prawo do zasitku za
dalsze okresy.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaja przy tym okoliczno$ci informacji przekazywanych przez konsultanta infolinii ZUS
oraz przyznania prawa do zasilku macierzynskiego w zwiazku z przyjeciem na wychowanie innego dziecka. Informacje
przekazywane przez pracownikéw infolinii nie majg bowiem charakteru prawoksztaltujacego, a wyplata $§wiadczenia
przez organ rentowy w jednej indywidualnej sprawie nie stanowi podstawy uznania zasadno$ci roszczenia w innych
analogicznych stanach faktycznych dotyczacych tego samego ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw

oraz art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.



