Sygn. akt VU 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucja Gruszczynska-Czapla
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Aleksandra Ozga

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r., w Rybniku

na rozprawie

sprawy R. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialowi w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania R. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialu w R., z dnia 4 grudnia 2012 r.,
znak: (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. K. prawo do
jednorazowego odszkodowania

w zwigzku ze stalym uszczerbkiem na zdrowiu, ktorego ubezpieczony doznal w wyniku wypadku przy pracy z dnia
27 listopada 2011 r. w wysoko$ci 10.200,00 z} (dziesieciu tysiecy dwustu zlotych) odpowiadajacej 15% (pietnastu
procentom);

2) przyznaje ubezpieczonemu R. K. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 92,71 zi
(dziewietédziesieciu dwoch zlotych siedemdziesieciu jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkow;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialu w R., na rzecz ubezpieczonego R. K. kwote 240,00 zi
(dwustu czterdziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Lucja Gruszczynska-Czapla
Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w calo$ci/ w zakresie pkt 3 na
rzecz wierzyciela R. K. PESEL (...) przeciwko dluznikowi Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. oraz
poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu niniejszego
wykonaly, a gdy o to prawnie bedg wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne/ natychmiast wykonalne.

Tytulem kosztow klauzuli przyznaje sie kwote o.



Tytut wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela
r. pr. (...)

Sygn. akt VU 42/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w R., odméwil ubezpieczonemu
R. K. prawa do jednorazowego odszkodowania. Wskazal, ze nie uznaje zdarzenia z 27 listopada 2011 r. za wypadek
przy pracy z powodu braku urazu. Wskazal, ze z protokolu wypadkowego wynika jedynie, ze ubezpieczony podczas
pracy w dniu 27 listopada 2011 r. doznal bolu w klatce piersiowej, ktory nie jest urazem z uwagi na brak uszkodzenia
tkanek ciata lub narzadéw czlowieka.

W odwolaniach ubezpieczony wniést o zmiane decyzji i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania, nadto
zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze bol w klatce piersiowej byl objawem zawalu
serca, czego komisja powypadkowa nie mogla stwierdzi¢, bo nie ma takich kompetencji, jednakze potwierdza to
dokumentacja medyczna. Skoro bol w klatce piersiowej pojawil sie w nastepstwie nadmiernego wysitku fizycznego,
podwyzszonej temperatury i zapylenia, panujacych w miejscu pracy oraz poSlizgniecia sie podczas podnoszenia
luku ociosowego, a jego bezposrednim nastepstwem byl zawal serca, wystapil zatem uraz. Zawal serca jest bowiem
uszkodzeniem tego narzadu, gdyz narusza podstawowe funkcje organizmu. Spelnione sa wiec wszystkie elementy
definicji wypadku przy pracy.

W okresie pdzniejszym, przed zamknieciem rozprawy, pelnomocnik ubezpieczonego wniost o zasadzenie od organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnosci stawki normalnej z uwagi na stopien
zawilo$ci sprawy i naklad pracy pelnomocnika, nadto wni6st

o zwrot wydatkow zwigzanych z przejazdem na terminy rozpraw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony w dniu 27.11.2011 r. podczas zabudowy luku ociosowego schylil sie

i podnoszac tuk ociosowy poslizgnat sie i poczut silny bol w klatce piersiowej. Praca wykonywana byla w po$piechu,
aby zdazy¢ przed nadjezdzajacym kombajnem. Luk wazy okolo 120-130 kilograméw. Ubezpieczony przerwal prace,
wycofat sie, powiadomil o tym sztygara, ktéry powiadomil odpowiednie stuzby i udat sie z ubezpieczonym do przekopu,
gdzie czekal juz lekarz, ktéry udzielil pierwszej pomocy medycznej, na noszach ubezpieczony wywieziony zostal
na powierzchnie do Izby Opatrunkowej, skad karetka przetransportowany do WSS Nr (...) w J., a nastepnie do
Centrum (...) w R.. W protokole powypadkowym jako przyczyne wypadku wskazano: podwyzszong temperature i
zapylenie, nadmierny wysilek, poslizgniecie sie. Wskazano, ze badanie potwierdzilo trzezwo$¢ ubezpieczonego w
chwili wypadku. Jako skutek wypadku wskazano: bél w klatce piersiowej. Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek
przy pracy. W miejscu wypadku panowata wysoka temperatura, przekraczajaca 30 stopni, zapylenie oraz bardzo duza
wilgotno$¢ (protokdt ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 5-6, zeznania $§wiadka K. B., k. 63-63v.,
zeznania $wiadka J. G., k. 32-32v., przestuchanie ubezpieczonego, k. 63v.-64, dokumentacja medyczna, k. 7-8, 94-97,
143-171, dokumentacja powypadkowa, k. 45-53, wyniki badain pomiar6w temperatury

i wilgotno$ci w miejscy zdarzenia w dniu 27.11.2011 1., k. 250-253, akta organu rentowego: dokumentacja
powypadkowa, dokumentacja medyczna)

Wrysilek, na ktéry narazony byl ubezpieczony w dniu 27.11.2011 r. przekraczal przewidziane na jego stanowisku
obciazenia. Do obcigzen obok duzego wysilku fizycznego nalezy zaliczy¢ warunki klimatyczne i pospiech wynikajacy z
trybu pracy (prace trzeba ukonczy¢ zanim zblizy sie kombajn). Bardzo duzy wysilek fizyczny (podnoszenie obudowy
o wadze 120-130 kg), wykonywany w wysokiej temperaturze (31 stopni), w warunkach duzego zapylenia i przy duzej



wilgotnosci, u osoby ze zmianami miazdzycowymi tetnic wiencowych mogly znacznie przyspieszy¢ naturalny przebieg
choroby wieficowej. Ubezpieczony mial miazdzyce tetnic wiencowych, ale bez objawow choroby wiencowej. W trakcie
pracy w ekstremalnych warunkach zachorowal na zawat serca. Zawat czesto wystepuje u chorych bez wezesniejszych
objawow wienicowych i tak bylo w przypadku ubezpieczonego. Czynnikiem wyzwalajacym uszkodzenie blaszki
miazdzycowej i powstanie zakrzepu w tetnicy wiencowej mogly by¢ w przypadku ubezpieczonego: wzrost cinienia
tetniczego i tachykardia, jako skutek ciezkiej pracy. Bilans tlenowy byt dodatkowo destabilizowany przez hipoksemie
wynikajacg z warunkow otoczenia. Wiekszosé (okolo 60%) zawalow wystepuje u oséb bez wezeéniejszych objawow
choroby wieficowej, a sam ostry epizod zawalowy wystepuje czesto bez udzialu czynnikéw zewnetrznych. Jednakze
w przypadku ubezpieczonego zawal byl skutkiem ekstremalnie duzego obcigzenia. Ekstremalnymi warunkami pracy
ubezpieczonego w dniu 27.11.2011 r. byly: podwyzszona temperatura, zapylenie, nadmierny wysitek, poslizgniecie sie.
Te przyczyny — temperatura, zapylenie, wilgotno$¢, pos$piech, poslizgniecie, stanowily zewnetrzna przyczyne wypadku
przy pracy z dnia 27.11.2011 r. Skutkiem wypadku by} uraz — zawal serca, ktory byt wynikiem ekstremalnie duzego
wysitku (opinia bieglego kardiologa prof. dr hab. n. med. L. P., k. 294-295, opinia uzupehiajaca biegtego L. P., k.
322-324, opinia bieglego kardiologa L. P., k. 214-216, wyniki badan pomiaréw temperatury i wilgotnoSci

w miejscu zdarzenia w dniu 27.11.2011 1., k. 250-253, opracowanie J. D., k. 267-283).

Przebyty zawal serca spowodowatl u ubezpieczonego 15% uszczerbku na zdrowiu. Ubezpieczony ma ograniczong
zdolnoé¢ wykonywania wysitkow (II klasa NYHA), cechy istotnego uszkodzenia serca (dysfunkcji skurczowej)
potwierdzone badaniami ekg i ukg przy wzglednej wydolnoéci krazenia (opinia uzupelniajaca bieglego L. P., k.
322-324).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwo$é nie byla przez strony
kwestionowana. Sad ustalenia poczynil rowniez na podstawie zeznan $wiadkéw K. B. i J. G. oraz przestluchanie
ubezpieczonego, ktdrzy zgodnie opisali przebieg i okolicznoSci wypadku przy pracy oraz warunki panujace

w miejscu wypadku. Relacja ta korelowala ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Istotnym dowodem dla sprawy byly — zlozone do akt sprawy dopiero w lipcu 2015 r. - wyniki badan pomiaréow
temperatury i wilgotno$ci w miejscu zdarzenia w dniu 27.11.2011 r. Wyniki te zostaly zlozone do akt juz po wydaniu
opinii przez biegltego kardiologa M. W. - glbwnej z 16.10.2013 r. i uzupekniajacej z 29.12.2013 r. (w ktérych to opiniach
biegly zakwestionowal wystapienie przyczyny zewnetrznej zdarzenia z 27.11.2011 r. — przy czym organ rentowy nie
kwestionowal wystapienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia z 27.11.2011 r., lecz jedynie brak urazu, nadto biegly
upatrywal samoistnej przyczyny zawatu).

Sad poczynil ustalenia takze na podstawie obszernych i nalezycie uzasadnionych opinii bieglego kardiologa prof.
dr hab. n. med. L. P. (gtéwnych i uzupeliajacej). W opinii uzupeliajacej biegly ustosunkowal sie do wszystkich
zastrzezen organu rentowego zgloszonych do opinii gtownej, rzetelnie i przekonujaco uzasadniajac swoje stanowisko.

Opinie bieglego prof. dr hab. n. med. L. P. z 28.09.2015 r. i 27.01.2016 r., ktére generalnie podtrzymywaly wnioski
pierwszej opinii z 1.04.2015 r., wykonane zostaly juz po uzupelnieniu materialtu dowodowego o wyniki badan
pomiaréw temperatury i wilgotnos$ci

w miejscu zdarzenia w dniu 27.11.2011 r., co biegly podkreslil, Ze mialo wplyw na pelny obraz sytuacji i ostatecznag
tres$¢ opinii. Biegly ten w trakcie wydawania opinii przeprowadzil badanie ubezpieczonego.

Wobec ostatecznego stanowiska bieglego L. P. przedstawionego na bazie uzupelionego materialtu dowodowego o
wyniki pomiaréw pelnomocnik ubezpieczonego cofnat wezesniej zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy (poniewaz biegly kardiolog L. P. odniést sie w swojej opinii do opracowania J. D.
wskazanego przez ubezpieczonego) oraz cofnat wniosek o dopuszczenie dowodu z Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w S.. Sad zatem postanowieniem z 15 marca 2016 1. (k. 342 v.) umorzy} postepowanie wywolane
zlozeniem przez ubezpieczonego wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy oraz z opinii Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w S. wobec cofniecia tych wnioskow.



Opinia bieglego M. W. nie byla dla sprawy miarodajna, jako, ze wydana zostala na bazie niepelnego materialu
dowodowego, bez wgladu do wynikdéw pomiaréw temperatury i wilgotnoSci w miejscu zdarzenia w dniu 27.11.2011r.
Nadto biegly kwestionowal takie okolicznosci, ktore byly bezsporne, ktorych nie kwestionowal nawet organ rentowy
(wystapienie przyczyny zewnetrznej zdarzenia).

Poniewaz Sad postanowieniem z 12 sierpnia 2015 r. dopuscil dowdd z opinii innego bieglego kardiologa, a jednocze$nie
po wydaniu tego postanowienia opinie w sprawie wydal nie nowy, lecz dotychczasowy kardiolog L. P., Sad
postanowieniem z 15 marca 016 r. (k. 342 v.) zmienil w trybie art. 240 § 1 k.p.c. postanowienie dowodowe z 1 sierpnia
2015 r. w ten sposdb, ze oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego kardiologa na podstawie art.
217 § 3 k.p.c., gdyz w okoliczno$ciach sprawy okolicznoS$ci sporne zostaly wyjasnione przez dotychczasowego bieglego
L. P. i dopuszczanie dowodu z opinii kolejnego, innego bieglego spowodowaloby jedynie niepotrzebne przedtuzenie
postepowania. Na tej samej podstawie i z tych samych wzgledow Sad postanowieniem z 12 sierpnia 2015 r. oddalil
wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy w E..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy kwestionowal prawo ubezpieczonego do jednorazowego odszkodowania wskazujac, ze zdarzenie z dnia
27.11.2011 1. nie stanowilo wypadku przy pracy z uwagi na brak urazu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 167 poz. 1322 ze zm.), okre$lanej dalej w skrocie ustawa wypadkowa,
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastgpilo w zwigzku z praca. W $wietle art. 2 pkt 13 cytowanej ustawy uzyte w ustawie okreélenie ,uraz” oznacza
suszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego”.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy przestanki urazu nie oznacza, ze
wykluczone jest kwalifikowanie istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako urazu i wypadku przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 11 art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 311/10,
M.P.Pr. 2011/11/605-607). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze mimo nadania nowego brzmienia definicji
wypadku przy pracy przez polaczenie jej z definicja urazu, nie bylo intencja ustawodawcy wylaczenie z zakresu
wypadkow przy pracy zdarzen, ktorych skutkiem sg jedynie zmiany czynnoSciowe, a nie zmiany anatomiczne w stanie
zdrowia pracownika. Uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka w pojeciu urazu nalezy rozumiec szeroko, a
wiec jako wszelkie zmiany

w organizmie — nie tylko te o charakterze anatomicznym, ale takze te, ktore wywolaly zaburzenia czynno$ciowe
organizmu, w tym zaburzenia psychiczne. Takie stanowisko pozwala wyr6zni¢ uraz fizyczny i psychiczny.
Uzasadnieniem takiego pogladu jest wykladnia funkcjonalna definicji urazu, ktéry powinien obejmowac wszelkie
zmiany w stanie zdrowia wywotujgce upos$ledzenie czynnoS$ci organizmu i powstale w zwiazku z praca (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2014 r., II UK 558/13, LEX nr 1551478).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze zdarzenie z dnia 27.11.2011 r. bylo wypadkiem przy pracy. Bylo to zdarzenie
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz. Wskutek tego wypadku przy pracy ubezpieczony doznal
urazu w postaci zawalu serca. Wskutek wypadku przy pracy z 27.11.2011 r. ubezpieczony doznat stalego uszczerbku
na zdrowiu w wysoko$ci 15%.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
jednorazowe odszkodowanie — dla ubezpieczonego, ktoéry doznat stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje
w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Jak wynika z art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie



przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania przez organ rentowy decyzji o przyznaniu jednorazowego
odszkodowania oraz ustaleniu jego wysokoSci.

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31
marca 2013 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza
680,00 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Biegly kardiolog prof. dr hab. n. med. L. P. w swych obszernie i nalezycie uzasadnionych opiniach, wydanych na
pelnym materiale dowodowym, jednoznacznie wskazal, jakiego urazu doznal ubezpieczony wskutek wypadku przy
pracy z 27.11.2011 1., i jaka jest wysoko$c¢ uszczerbku.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., uwzgledniajac przepisy art. 3 ust. 1, art. 2 pkt
13, art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze stalym uszczerbkiem na zdrowiu, ktérego
ubezpieczony doznat

w wyniku wypadku przy pracy z dnia 27 listopada 2011 r. w wysokoSci 10.200,00 zl (680,00 zl x 15) odpowiadajacej
15% (pietnastu procentom).

Ubezpieczony wnidst o zwrot wydatkéw w postaci kosztow przejazdu jego zawodowego pelnomocnika do sadu na
terminy 5 rozpraw w lacznej kwocie 92,71 zl, na ktéra sktadaly sie:

termin 27.03.2013 r. - kwota 20,05 zt (24 km x 0,8358 z}),
termin 8.05.2013 r. - kwota 20,05 zt (24 km x 0,8358 zl),
termin 25.06.2013 r. - kwota 20,05 z} (24 km x 0,8358 z}),
termin 23.08.2013 r. - kwota 20,05 zt (24 km x 0,8358 z}),
termin 15.03.2016 r. - kwota 12,51 z} (24 km x 0,5214 z}).
Na wszystkich tych terminach obecny byt pelnomocnik ubezpieczonego.

Pelnomocnik ubezpieczonego o$wiadczyl, ze czterech pierwszych przejazdéw dokonal samochodem osobowym K.

(...) o pojemnoéci powyzej 900 cm?

ponizej 900 cm?3,

, za$ ostatniego przejazdu dokonal samochodem osobowym P. (...) o pojemnos$ci

Maksymalne stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu dla samochodu o pojemnoéci:
- do 900 ecm?® — wynosza 0,5214 zi,

- powyzej 900 cm® — wynosza 0,8358 zt.

Zastosowane stawki kosztow przejazdu byly zatem zgodne z przepisami § 2 pkt 1a,b rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2014, poz.
1025 ze zm.) w toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
Z przepisu tego wynika, ze wydatki zwiazane z czynnoSciami podejmowanymi w toku postepowania w sprawach z



zakresu ubezpieczen spolecznych ponosi w caloéci Skarb Panstwa, a ponoszenie tych wydatkéw przez Skarb Panstwa
nie jest jedynie tymczasowe, ale ostateczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 2 wyroku przyznal ubezpieczonemu od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Rybniku) kwote 92,71 z} tytulem zwrotu wydatkow.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 98 §§ 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Wysoko$¢ stawki wynikala z przepisu § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia niniejszego postepowania (luty 2013 r.), zgodnie z:

- § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zZycie rozporzadzenia (tj. przed 1 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji,

- § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajgcego

z dniem 1 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. poz. 1078)
- wprowadzajgcego od dnia 1 sierpnia 2015 r. nowa stawke minimalng 180,00 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spotecznego

i zaopatrzenia emerytalnego — zgodnie z ktérym do spraw wszczetych przed dniem wejs$cia w zycie rozporzadzenia
(a taka jest niniejsza sprawa wszczeta w lutym 2013 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji.

Ubezpieczony wygral spoér, wobec czego uprawniony byl w oparciu o przytoczone wyzej przepisy do zadania od organu
rentowego zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Z uwagi na stopien trudnosci sprawy, duzy
naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego, zadanie zasadzenia wynagrodzenia w wysokoSci czterokrotno$ci stawki,
przy uwzglednieniu, ze stawka majaca zastosowanie w niniejszej sprawie wynosila 60,00 zl, bylo uzasadnione.

Sad zatem w pkt 3 wyroku zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzialu
w R., na rzecz ubezpieczonego kwote 240,00 zl (4 x 60,00 z}) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



