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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 1 wrzeénia 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Urzedowi Miasta R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz adwokata M. W. kwote 221,40 zt (dwiescie
dwadzieécia jeden zlotych 40/100) w tym Vat tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong przez adwokata
z urzedu.

sygn. akt V P 172/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 6 pazdziernika 2022 roku, powodka E. S. wniosta przeciwko pozwanemu Urzedowi Miasta
R. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 2.257,50 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia. Ponadto wniosta o zwolnienie jej od kosztow sadowych i przyznanie pelnomocnika z
urzedu. W uzasadnieniu wskazala, ze miedzy stronami byla zawarta umowa o prace na czas okre$lony na okres od
19 wrze$nia 2022 roku do 18 wrzesnia 2023 roku. Dodala, ze pracodawca 26 wrzesnia 2022 roku rozwigzal powddce
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy powddki wobec ciezkiego naruszenia przez powodke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy 23 wrze$nia
2022 roku o godz. 20:16. Podniosla, ze tego dnia poczula sie Zle w pracy i poinformowala o tym fakcie swojego



przetozonego K. W. otrzymujac zgode na wyjscie do domu. Wskazala, ze po 20:10 odbila dyskietke i wyszla z miejsca
jej pracy. Podniosla, ze jest objeta ochrong przedemerytalna.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za opozZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze
powddka 23 wrzednia 2022 roku miata Swiadezy¢ prace w godz. od 16:00 do 22:00, ktore byly rejestrowane w systemie
RCP. Poinformowal, ze juz przed ww. datg miato dojé¢ do incydentu, w ktérym powddka zamierzata opusci¢ wezeéniej
prace. Ponadto zarzucil, ze powbddka nie realizowala obowigzkéw zgodnie z przyjetymi zasadami, kwestionowala
polecenia przelozonych. Wskazal, ze 26 wrze$nia 2022 roku odbyly sie dwa spotkania z powddka, na drugim
spotkaniu podjeto prébe wreczenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ale powoddka odmoéwila podpisania
o$wiadczenia. Ponadto zaprzeczyl by powodka zglaszala jakiemukolwiek pracownikowi pozwanego informacje o ztym
samopoczuciu, jak rowniez nie uzgadniala w zakresie wezeéniejszego wyjécia. Kwestionowal twierdzenia powodki,
jakoby nie mozna bylo wypowiedzie¢ jej umowy o prace w okresie przedemerytalnym.

Postanowieniem z 24 listopada 2022 roku ustanowiono dla powo6dki adwokata z urzedu i umorzono postepowanie
zainicjowane wnioskiem o zwolnienia od kosztow sadowych.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka E. S. zostala zatrudniona przez pozwanego Urzad Miasta R. na umowe o prace na czas okre$lony w okresie od
19 wrzes$nia 2022 roku do 18 wrze$nia 2023 roku na stanowisku sprzataczki w Referacie G. Wydzialu A. w niepelnym
wymiarze czasu pracy, tj. 3 etatu.

Pow6édka w momencie zatrudnienia podpisala m.in. o$wiadczenie o zapoznaniu sie z Regulaminem Pracy
Pracownikéw pozwanej i zobowigzala sie do jego stosowania.

Do obowigzkéw powodki nalezala m.in.: codzienne utrzymywanie czysto$ci na wyznaczonym terenie, pielegnacja
i podlewanie kwiatéw, wykonywanie innych polecen przelozonych, pelienie zastepstwa w czasie nieobecnoéci
wyznaczonej osoby. Ponadto przestrzeganie ustalonego u pozwanego regulaminu pracy i odpowiedzialnoSci
stuzbowej, prawidlowego pod wzgledem merytorycznym i formalnym oraz terminowym wykonywaniu obowigzkow.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 2.438,10 zi brutto.

Powddka podlegala Kierownikowi Referatu G. — W. B.. Z uwagi na to, iz kierownik ten nie pracowal w godzinach
popotudniowych, powddka w zakresie wykonywanych czynno$ci podlegata pod koordynatora prac- K. W., ktory zlecal
prace oraz sprawdzal ich wykonanie, a nastepnie przekazywal informacje kierownikowi.

Podczas rekrutacji na stanowisko sprzataczki, powddka zostala poinformowana, ze jej praca bedzie wykonywana
w wymiarze 6 godzin, a nie zadaniowo. W miesigcu wrze$niu 2022 roku powddka miata ustalony harmonogram
pracy 19 wrze$nia 2022 roku w godz. od 11:00 do 17:00, a od 20 do 30 wrzeénia 2022 roku od 16:00 do 22:00.
Powodka pierwszego dnia w pracy, tj. 19 wrze$nia 2022 roku przyszla zgodnie z ustalonym harmonogramem na godz.
11:00. W tym dniu bylo przeprowadzone szkolenie bhp, uzyskiwanie podpisow do karty obiegowej, zapoznaniem
sie ze stanowiskiem pracy, pokazanie rejonu na ktérych miala sprzata¢ oraz zapoznanie sie z karta charakterystyki
Srodkow, z ktérych miala korzysta¢. Powodka w tym dniu chciala wyjsé szybciej do domu jednakze nie otrzymala
zgody. W nastepnym dniu, tj. 20 wrze$nia 2022 roku powddka po skoniczonej pracy, rowniez oznajmila K. W., ze
chce wyjéc¢ szybciej do domu. Tego dnia nie otrzymala zgody i zostala ponownie poinformowana, Ze jej praca ma
zostaé¢ wykonywana do 22:00. Powodka kwestionowala polecenia koordynatora m.in. nie akceptowala mycia okien
4 razy w roku, nie stosowala sie do uwag w sprawie dokladnego przemywania liSci kwiatéw. Ponadto kwestionowala
wysoko$¢é wynagrodzenie jak rowniez czas obowigzywania umowy. K. W. zglosil skarge na powddke kierownikowi W.
B., ktory 23 wrzesSnia 2022 roku przeprowadzil z pow6dka rozmowe wyjasniajac szczegdlowo zakres jej obowigzkow
oraz okre§lone godziny pracy. W tym samym dniu powddka $wiadczyla prace w ramach zastepstwa nieobecnego
pracownika. Ok. godz. 20.00 powddka oznajmila koordynatorowi, ze wykonata juz prace, a koordynator poinformowat



powddke, [...] ze zawsze jest co$ do zrobienia. Pow6dka oznajmila koordynatorowi, ze ,,nie chce sprzatac za inna osobe”
i nie informujac nikogo samowolnie opuscila miejsce pracy. Zgodnie z rozliczeniem RCP wejéc¢ i wyjé¢ powodka 23
wrze$nia 2022 roku pracowala od 15:42 do 20:16.

26 wrzeénia 2022 roku odbyty sie dwa spotkania, powodki zJ. R.iz W. B.. Ok. 16:00 wreczono powddce o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne
rozwigzania umowy pozwany wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace
na samowolnym opuszczeniu miejsca pracy 23 wrze$nia 2022 roku o godz. 20:16. Przelozony powoddki chcial
omowié szczegblowo przyczyny rozwigzania, ktérych powddka jednak nie chciata wystucha¢. Powddka oznajmila
przelozonemu, ze jest w okresie ochronnym przedemerytalnym, opuscila biuro nie podpisujac i nie odbierajac
o$wiadczenia.

Powddka w zwigzku z powyzszym rozwigzanie umowy o prace zlozyla do pracodawcy ,skarge”, ktéra nie zostala jednak
uwzgledniona.

Dowdd: akta osobowe powodki: umowa o prace z 13.09.2022 r., o§wiadczenia, zakres czynnoSci z 19.09.2022 .,
notatka z 26.09.2022 r., harmonogram czasu pracy, rozliczenie RCP, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika z 26.09.2022 r., §wiadectwo pracy z 27.09.2022 r.

a ponadto w aktach sprawy: umowa o prace z 13.09.2022 r. k. 5-5v, §wiadectwo pracy z 27.09.2022 r. k. 6-6v,
harmonogram czasu pracy k. 32, rozliczenie RCP k. 33, zarzadzenie i regulamin pracy pracownikow pozwanej k. 34-46
wraz z zalgcznikami k. 47-55, zarzadzenie nr (...) z zalacznikami k. 56-59, k. 105-108, notatki z 26.09.2022 r. k.
60-61, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z 26.09.2022 r. 62-62v, skarga z 29.09.2022
r. k. 63-64v, pismo pozwanej z 04.10.2022 r. k. 65-65v, notatka z 04.10.2022 r. k. 66-66v, pismo pozwanego z
06.10.2022T. k. 67-68, pismo powoddki z 20.10.2022 1. k. 69, pismo pozwanego z 26.10.2022 r. k. 70-71, upowaznienie
k. 01.06.2022 1. k.7278, zaswiadczenie o §rednim miesiecznym wynagrodzeniem brutto k. 79, Swiadectwa pracy k.
91-95, oSwiadczenia k. 109-110, zeznania $wiadkow: M. K. k. 115v-116, W. B. k. 124v, J. R. k. 125-125v, K. W. k.
142v-143, M. D. k. 150v, przestluchanie powddki k. 138v-139

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie
powddki, ktdre wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spdjny ilogiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.
Przy czym Sad nie dat wiary przestuchaniu powo6dki w zakresie w jakim pozostawaly w sprzecznoSci z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 39 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiagnieciem tego wieku.

Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ochrona stosunku pracy przewidziana w art. 39
k.p. dotyczy wypowiedzenia definitywnego, takze wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i placy. Ochrona ta
nie dotyczy natomiast przypadkéw rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron lub bez wypowiedzenia z
przyczyn zawinionych lub niezawinionych przez pracownika (art. 52 i 53 k.p.); nie dotyczy takze wyga$niecia umowy
o prace z mocy prawa. Oznacza to, ze pracodawca moze rozwigzac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia
roéwniez w okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. (wyrok SN z 13.12.2017 r., sygn. akt III PK 5/17).

Zgodnie z treécia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.



Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawno§é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Ocene stopnia oraz rodzaju
winy pracownika nalezy odnie$¢ zar6wno do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, jak i do zagrozenia
lub naruszenia intereséw pracodawcy. Z wina umysSlna wiazaé nalezy sytuacje, w ktorej pracownik przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na niego
godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej
postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannoéci
minimalnej. Podkreslenia wymaga, iz uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., nie musi by¢ takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére wywoluje istotna
szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ roéwniez zawinione i bezprawne zachowanie
pracownika powodujace samo zagrozenia interesow pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28. 06. 2012 roku, II
PK 285/11).

Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku
(§ 2 pkt 2), dba¢ o dobro zakladu pracy (§ 2 pkt 4) oraz przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego
(§ 2 pkt 6).

Pozwany dokonal rozwigzania umowy o prace na piSmie, pouczyt powodke o prawie i terminie odwolania do sadu
pracy oraz wskazala przyczyne zakonczenia stosunku pracy. Kwestia sporng miedzy stronami byla ocena podanych
powodce przyczyn rozwigzania umowy.

Nietrafne sa twierdzenia powodki jakoby w objetym okresie przedemerytalnym nie mozna byto z nig rozwigza¢ umowy
o prace, gdyz takie przeciwskazanie dotyczy jedynie wypowiedzenia umowy o prace. Przeprowadzone postepowanie
wykazalo, ze powodka naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze polegajace na samowolnym opuszczeniu miejsca
pracy 23 wrzeénia 2022 roku przed uplywem wyznaczonego czasu pracy . Nalezy mie¢ na uwadze, ze powodka w
trakcie przyjmowania do pracy zostala przez pozwanego poinformowana, ze bedzie $§wiadczyla prace w okreslonych
godzinach wedlug ustalonego harmonogramu przez pracodawce. Ponadto podczas podpisania umowy o prace,
o$wiadczyla, ze zapoznala sie z Regulaminem Pracy Pracownikow pozwanej i zobowigzala sie do jego stosowania.
Zgodnie z §17 Regulaminu pracownik moze by¢ zwolniony od pracy na czas niezbedny do zalatwienia waznych spraw
osobistych, ktére wymagaja ich zalatwienia w godzinach pracy (ust. 1), zalatwienie spraw, o ktérych mowa w ust.
1 w czasie godzin pracy jest dopuszczalne wylgcznie za uprzednia zgoda Naczelnego Kierownika Urzedu lub osoby
kierujacej jednostka organizacji wewnetrznej Urzedu. Pracownik moze skorzystac ze zwolnienia od pracy i opuscic
stanowisko pracy wylacznie po uprzednim uzyskaniu na wniosku o wyjScie prywatne, pisemnej zgody Naczelnego
Kierownika Urzedu lub osoby kierujacej jednostka organizacji wewnetrznej Urzedu. Wzory takich wnioskow zostaly
dolaczone w zalacznikach do Regulaminu. Powodka w dniu 23 wrze$nia 2022 roku miala wykonywac¢ swoja prace
od 16:00 do 22:00. Z rozliczenia RCP wej$¢ i wyj$¢ jednoznacznie wynika, ze powddka zakonczyla prace o 20:16.
W ocenie Sadu powddka bezprawnie i samowolnie opuécila miejsce pracy bez zgody przelozonego. Powddka cheac
opusci¢ miejsce pracy nie informowala nikogo o tym, ze rzekomo Zle sie czuje. W ocenie Sadu wiarygodne sa zeznania
Swiadkow ktorzy wskazali, ze gdyby powddka faktycznie poczula sie tego dnia Zle i powiedzialaby o tym, to koordynator
mial w obowiazku zglosi¢ ten fakt kierownikowi, wezwa¢ kogo$ z rodziny a w sytuacji powaznej wezwaé nawet karetke
pogotowia. Zauwazy¢ nalezy, ze sama powddka nawet takiej argumentacji nie podnosi na poczatku. Wynika to z jej
przekonana, ze nic zlego nie zrobila, bo uwazala, ze moze opuéci¢ miejsce pracy jesli tylko wykonala (jej zdaniem)



wszystkie obowiazki. Bezspornie zachowanie pow6dki w dniu 23 wrzeénia 2022 roku byto Swiadomym naruszeniem
obowiazkoéw pracowniczych. Pracownik nie ma prawa do samodzielnego decydowania o tym wjakich godzinach bedzie
$wiadczyl prace. Powyzsze zachowanie powodki spowodowalo u pracodawcy zagrozenie jego intereséw, gdyz w tym
dniu i w tych godzinach nie bylo innego pracownika, ktory by mog} zastapi¢ powddke przy realizacji niezbednych
wowczas czynnoSci.

26 wrze$nia 2022 roku odbyly sie dwa spotkania z powodka. Po pierwszym rannym spotkaniu przelozeni nie
zauwazyli u powodki zadnej skruchy za swoje nieodpowiednie zachowanie, wrecz przeciwnie zostali zarzuceni
nieuzasadnionymi, krytycznymi uwagami powddki co do tego jak to ona wyobraza sobie dalsza wspoélprace. W tej
sytuacji zapadla sluszna decyzja aby nie stosowa¢ wobec niej jedynie kary porzadkowej ale rozwigza¢ z powodka
umowe o prace bez wypowiedzenia, albowiem utracita zaufanie przelozonych, a jej nastawienie do przyjetych u
pozwanej zasad nie rokowalo dalszej dobrej wspolpracy. Pozwany musial na takie zachowanie powddki zareagowac
szybko i radykalnie aby zapobiec sytuacji, ze rowniez inni pracownicy chcieliby tak postepowaé. Przelozeni powodki
konczyli swoja zmiane o godz. 16:00, dlatego jeszcze przed rozpoczeciem pracy powddki podjeli probe wreczenia jej
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powdédka odmawiajac przyjecia i podpisania o§wiadczenia oddalila sie
w przekonaniu, ze w ten sposéb uniemozliwila skuteczne rozwigzanie z nig umowy i podjela samodzielna decyzje,
ze bedzie nadal $wiadczy¢ prace. Byl to wybor powodki, bo nikt nie zobowigzywat ja do pracy w tym dniu, gdyz
bezposredni przelozeniu wyszli juz z pracy a koordynator nie mial wiedzy, ze powo6dka nie jest juz pracownikiem
pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wskazane przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z pow6dka umowy o prace
okazaly sie konkretne i rzeczywiste, dlatego na podstawie przywolanych przepisow w pkt 1 wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$cig za
wynik sprawy i na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Zgodnie
z § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy o: nawigzanie umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy wynosza 180 zl.

W art. 98 § 1 KPC okreSlone zostaly dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu — zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, przy czym do niezbednych
kosztow strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, nie wyzsze niz stawki okre§lone
w odrebnych przepisach. Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia, stawki minimalne ustala sie wedlug kryterium
wartoSci przedmiotu sprawy lub rodzaju sprawy, wynagrodzenie pelnomocnika jest wiec w pierwszej kolejnoSci
powiazane z wartoScia przedmiotu sprawy (przy roszczeniu majatkowym) lub jej rodzajem. Jednak, choé roszczenia
wymienione w § 9 ust 1 pkt 1 maja charakter majatkowy, to stawki minimalne w sprawach o te roszczenia nie zostaly
powigzane z warto$cia przedmiotu sporu, a ustalone w stalej wysoko$ci. W przypadku roszczenia o odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, podczas rozstrzygania o kosztach zastepstwa procesowego zastosowanie
bedzie mial § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, nie za$ § 9 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia. Sprawa o odszkodowanie
z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ma bowiem taki sam charakter, jak sprawa o przywrocenie
do pracy z tego samego tytulu, gdyz odszkodowanie jest roszczeniem alternatywnym w stosunku do przywrécenia do
pracy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 7.8.2002 r., III PZP 15/02 i uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 1.,
I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majace moc zasady prawnej, argumentacja aktualna do
obecnego stanu prawnego). W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu — adwokata M. W., ktéremu nalezalo przyznaé od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku wynagrodzenie w kwocie 221,40 zl (podwyzszone o stawke podatku od
towarow i ushug) zgodnie z § 15 w zw. z § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, o czym orzeczono w pkt 3 sentencji.
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