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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 24 kwietnia 2023 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu w Z.

o uchylenie kary porzadkowej

1. uchyla kare porzadkowa nagany z data wsteczna, to jest od daty jej nalozenia,
2. odstepuje od obciazania strony pozwanej kosztami sagdowymi.
Sedzia Wieslaw Jakubiec

Sygn. akt V P 88/22

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w Z. pozew o uchylenie natozonej
na nig kary porzadkowej nagany. W uzasadnieniu wskazala, ze powodem jej ukarania miala byé¢ okoliczno$¢, iz
ujawnila rodzicom prowadzonej przez nig szkoly tre$¢ pisma z 18 marca 2022 roku, ktére otrzymata od wojta. Pozwany
zarzucil jej takze, iz w wiadomosci skierowanej do rodzicow uczniow uzyla wyrazenia ,,obéz dla uchodzcoéw”, ktore w
ocenie pozwanego mialo wydzwiek pejoratywny i mialo wzbudzaé nieche¢ dla uchodzcéw. Okolicznoéci te stanowic
mialy o naruszeniu przez powo6dke ustalonego porzadku pracy. Powddka podniosta, iz jej zachowanie nie wypehito
znamion z art. 108 § 1 kp. W ocenie powo6dki nie sposdb bowiem wskaza¢, w jaki sposoéb miato doj$¢ do naruszenia
ustalonego porzadku pracy — powodka nie odméwila wykonania Zadnego polecenia stuzbowego. Zdaniem powodki,
pismo wdjta nie mialo charakteru poufnego. Rodzice mieli prawo zna¢ motywy jakimi kieruje sie dyrekcja szkoty przy
podejmowaniu okreslonych decyzji, a uzyte przez nia sformulowanie nie naruszylo débr innych osob.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W ocenie pozwanego
ujawnienie z wlasnej inicjatywy tre$ci korespondencji wewnetrznej, a dodatkowo w sposéb wybiorezy, stanowito
naruszenie przez powodke organizacji i porzadku w procesie pracy poprzez uchybienie podstawowym obowiazkom
jakim powinno by¢ dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Zgodnie z pragmatyka stuzbowsa, dyrektor szkoly nie
udostepnia informacji rodzicom uczniéw o sprawach wewnetrznych zwiazanych z organizacja szkoly, a wynikajacych
z korespondencji z organem prowadzacym, w szczegblnos$ci jesli te informacje nie dotycza podjetych decyzji, ktore
dotyczytyby uczniéow. Dzialanie powddki, ktéra bez potrzeby informuje rodzicow o tym, Ze organ prowadzacy



rozwaza mozliwo$¢ przeznaczenia pomieszczenia sali gimnastycznej dla uchodZcéw z Ukrainy dziala na niekorzy$é
pracodawcy, gdyz moze to powodowaé niepotrzebne niepokoje wérdéd uczniéw i rodzicow, a ponadto kontekst
przedstawionej informacji jest taki, ze pracodawca postanowil uniemozliwic dzieciom korzystanie z sali gimnastycznej
kosztem uchodzcow z Ukrainy, podczas gdy decyzja nie zostala podjeta, a byla tylko rozwazana. Ponadto, powodka
pominela fakt, ze organ prowadzacy rozwazal takg mozliwo$¢ w zwigzku z pismem wojewody. Organ prowadzacy
nie podjat decyzji o przeznaczeniu pomieszczen w Z. na rzecz uchodzcow. Powddka byla informowana, ze organ
prowadzacy nie chce tworzy¢ tych miejsc w sali gimnastycznej ale proszono powddke o przedstawienie stanowiska czy
jest to mozliwe i w jaki sposob szkola moglaby realizowaé zajecia dydaktyczne, a zwlaszcza ruchowe. Ponadto, zdaniem
pozwanego, sprzeczne z dobrem pracodawcy jest uzywanie przez jego dyrektora sformulowan kierowanych na
zewnatrz w formie ,,ob6z uchodzcow w sali gimnastycznej ZSP”. Takie sformutowanie jest ze szkoda dla pracodawcy,
gdyz moze by¢ odczytane jako negatywne podejécie do ukrainskich uchodZcéw i niepotrzebnie antagonizowaé
spoleczno$¢ lokalna.

Sad ustalil co nastepuje:
0Od 3 wrze$nia 2019 roku powodka A. K. zajmuje stanowisko Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Z..

18 marca 2022 roku powodka otrzymala od wojta Gminy K. pismo, w ktérym zawarta byla informacja o tym, ze
obiekt mieszczacy sie w ZSP W Z. (sala gimnastyczna) zostal wytypowany jako mozliwy na tymczasowe miejsce dla
uchodzcow. W zwiazku z powyzszym wdjt zwrocil sie o przygotowanie mozliwosci i wyodrebnienie tej czesci placowki.

W odpowiedzi powddka wskazala, iz: ,, (...) w sprawie wyodrebnienia czeSci obiektu Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w Z.1przeznaczenia jej na ob6z dla uchodzcoéw z Ukrainy uprzejmie informuje, ze ze wzgledu na zasady bezpieczenstwa
i higieny, realizacje celow lekcji wychowania fizycznego i korzystania ze sprzetu sportowego przez dzieci/ mlodziez,
nie ma mozliwoSci zabezpieczenia sali gimnastycznej dla uchodzcow z jednoczesnym wskazaniem sposobu realizacji
codziennych zaje¢ sportowych”. W uzasadnieniu powodka podala: ,,Placowka nie posiada zewnetrznego boiska czy
odpowiedniej przestrzeni do realizacji podstawy programowej z wychowania fizycznego poza sala gimnastyczna.
Ponadto w omawianej czeSci ZSP znajduja sie: gabinet pedagoga i pielegniarki szkolnej, sala lekcyjna dla kl. V,
szafki uczniowskie klas IV-VIII, szatnie sportowe, pomieszczenie socjalne dla pracownikéw obstugi, pomieszczenie
na sprzet sportowy, miejsce dla wszystkich ucznidéw do spozywania positkow, sklepik szkolny, w ktérym uczniowie
kupuja m.in. kanapki, owoce, wode, soki, przybory szkolne. Nie ma mozliwosci przeniesienia tych obiektéw do
innej cze$ci budynku. Nie wskazano w ww. piSmie podstawy prawnej do zabrania uczniom i rodzicom dostepu do
nich. Nadmieniam réwniez, ze w sali gimnastycznej odbywaja sie zaréwno lekcje, jak i apele porzadkowe, spotkania
z rodzicami, uroczysto$ci okoliczno$ciowe dla ucznidéw i przedszkolakéw integrujace spoleczno$é¢ przedszkolna i
szkolng, zajecia sportowe pozalekcyjne. W tym szczegblnym czasie, kiedy polskie dzieci i mlodziez do$wiadczyli
wielu negatywnych skutkéw nauczania zdalnego (bardzo duzy wzrost samobojstw, depresji, nadwagi, obnizenie
sprawnosci psychofizycznej), a ukrainskie dzieci nagle wskutek wojny znalazly sie w obcym $rodowisku, niezwykle
wazne jest miejsce do wspdlnych spotkan, zaje¢ sportowych i innych form integracji. Nowi uczniowie i rodzice
juz o taka mozliwo$¢ i dyscypliny sportowe pytali. Mam nadzieje, ze potrzeby polskich i ukrainskich uczniow,
przedszkolakoéw, rodzicow, troska o zapewnienie bezpieczenstwa oraz odpowiednich warunkéw do realizacji
zadan dydaktycznych , opiekunczo-wychowawczych, integracyjnych, dbalo§¢ o mienie placowki, w tym nowo
wyremontowanej sali gimnastycznej, znajda zrozumienie”.

O otrzymaniu pisma od wojta z 18 marca 2022 roku oraz udzielonej przez niag odpowiedzi, powbddka poinformowala
rodzicéw ucznidw za posrednictwem dziennika elektronicznego. O powyzszym wojt dowiedzial sie jeszcze przed 29
marca 2022 roku.

12 kwietnia 2022 roku odbylo sie spotkanie wdjta z powodks z udzialem $§wiadkéw celem wyshluchania powddki i
wyjasnienia sytuacji polegajacej na wystaniu przez powodke informacji od woéjta wraz z jej odpowiedzia do rodzicow
uczniéow.



W pidmie datowanym na 11 kwietnia 2022 roku wojt gminy K. zawiadomit powddke o zastosowaniu wobec niej
kary nagany. Pozwany podal, iz w zwiazku z udostepnieniem korespondencji wewnetrznej pomiedzy organem
prowadzacym, a dyrektorem szkoly, osobom postronnym — rodzicom oraz uzywaniem stow ,,0b6z uchodzcéw w sali
gimnastycznej”, ktére moga wywotaé nieche¢ wobec uchodzcow z Ukrainy, a co za tym idzie nieprzestrzeganie przez
dyrektora ustalonej organizacji i porzadku pracy w procesie pracy oraz bezpieczenstwa, nalozenie kary porzadkowej
bylo zasadne.

Dokument zawierajacy o§wiadczenie o wymierzeniu kary powodce zostal przygotowany i podpisany przez Wojta przed
wyshuchaniem powo6dki. Powodka odebrala pismo na spotkaniu 12 kwietnia 2022 roku i jednocze$nie o§wiadczyla, iz
nie zgadza sie z nalozona na nig kara.

Od wymierzonej kary, powodka zlozyla w ustawowym terminie sprzeciw gdzie podniosla, ze zarzuty zawarte w
zawiadomieniu o wymierzeniu kary nie mieszcza sie w kategorii naruszen o ktérych mowa w art. 108 kp. Powodka
wskazala, ze wreczone jej 18 marca 2022 roku pismo mialo charakter pisma urzedowego i nie bylo opatrzone
klauzula poufnosci i tajnosci. Powodka zaznaczyla tez, ze sformulowanie ,,o0b6z uchodzc6w” nie jest sformulowaniem
pejoratywnym i nie zostalo uzyte w sposéb odbiegajacy od jego normalnego uzycia.

Pracodawca odrzucil sprzeciw powddki.
Dowod: akta osobowe powddki:

- Umowy o prace,

- zarzadzenie wojta gminy K. z 2.09.2019r.,
- notatka z wystuchania powodki,

- zawiadomienie o zastosowaniu kary,

pismo powodki do wojta gminy K. datowane na 18.03.2022r. k.11, informacja wyslana rodzicom przez dziennik
elektroniczny k.12-12v., sprzeciw powoddki k.14-16, odrzucenie sprzeciwu powddki k.17, przestuchanie powodki
k.66v.-67v., przestuchanie pozwanego k.67v.-68v., o§wiadczenie sekretarza gminy z 20.12.2022r. k.71, o§wiadczenie
Dyrektora Gminnego Zespotu (...)w K. z 20.12.2022r. k.72

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan
faktyczny sprawy. Przestuchaniu burmistrza G. U. Sad dal wiare w zakresie w jakim nie bylo sprzeczne z pozostalym
zebranym materialem dowodowym.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc Sad pominat dowéd z zeznah $wiadka D. W. oraz W. K.. Strony nie byly
sporne co do dzialania podjetego przez powodke, a co do jego oceny oraz zasadno$ci wymierzania w zwigzku z tym
kary porzadkowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 112 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 917 ze zm.) pracownik,
ktoéry wnioslt sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu
pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.



W mysl art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana
tylko po uprzednim wyslichaniu pracownika (§ 2).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym instytucja uprzedniego
wyshuchania pracownika ma istotne znaczenie z punktu widzenia zachowania wymogo6w formalnych nalozenia kary
porzadkowej i jest to wymog kategoryczny, ktérego zaniechanie nalezy ocenié¢ jako ograniczenie praw pracownika.
Wyshuchanie powinno nastgpié tuz przed ewentualnym nalozeniem kary lub wcze$niej, pracownik musi mie¢ jednak
Swiadomos¢, iz dokonuje wyjasnien w sprawie zamierzonego nalozenia na niego kary porzadkowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.03.1999r. I PKN 605/98).

W judykaturze zgodnie uznaje sie, ze laczne interpretowanie tre$¢ art. 109 § 2 k.p. z art. 110 k.p., stanowiacym o
obowiagzku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, Ze powyzsze przepisy ustanawiajg
trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejnoéci decyduje o prawidlowosci postepowania
w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika (ktére musi byé uprzednie w
stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim
- zawiadomienie pracownika na pi$mie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku
pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze instytucja wysluchania pracownika ma na celu z jednej strony
zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej za$ - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej
dla niego sprawie przed uruchomieniem formalnego postepowania. Zatem, celem uprzedniego wystuchania powo6dki
przed nalozeniem kary porzadkowej, miato by¢ umozliwienie przedstawienia jej wersji wydarzen, w tym odniesienie
sie do naruszen stawianych jej przez pozwanego. Z uwagi na to, ze dokument zawierajacy o§wiadczenie o wymierzeniu
kar zostal juz uprzednio przygotowany i podpisany, uzna¢ nalezy, ze wystuchanie powodki 12.04.2022 r. mialo
charakter pozorny i nie mialo realnego wplywu na podjecie przez pracodawce decyzji co do wymierzenia kar. Z
braku zachowania przez pozwanego wymogow formalnych, Sad uznal, ze nalozenie na powodke kary porzadkowe;j
bylo nieprawidlowe. Naruszony zostal rowniez termin na jej nalozenie albowiem o przeslanej rodzicom uczniow
18.03.2022 r. przez powddke korespondencji Wojt bezsprzecznie dowiedziat sie przed datg 29.03.2022 r., a kare
nalozono dopiero 12.04.2021 .

W dalszej kolejnos$ci Sad wskazuje, ze zarzuty stawiane powodce byly nieuzasadnione.

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym przestankami odpowiedzialnosSci porzadkowe;j
sg: wina pracownika, ktéra moze mie¢ posta¢ zaréwno winy umyslnej, jak i nieumyslnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
25 pazdziernika 1995 r., sygn. I PRN 77/95) oraz bezprawno$c jego zachowania polegajaca na naruszeniu obowigzkow
pracowniczych. Bezprawno$c¢ oznacza jednak przekroczenie konkretnych regul, okreslonych w przepisie, a mianowicie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bhp lub przeciwpozarowych lub przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i nieobecno$ci w pracy. Tak wiec nie kazde naruszenie pracowniczego obowiazku moze byc
sankcjonowane karami porzadkowymi.

W rozpoznawanej sprawie wojt gminy K. nalozyl na powodke kare nagany motywujac swoja decyzje udostepnieniem
przez powodke korespondencji wewnetrznej oraz uzyciem stow ,,obdz dla uchodzcéw w sali gimnastycznej”. W ocenie
Sadu zarzucane powoddce dzialania nie dotycza naruszenia przepisé6w porzadkowych, ani obowigzkéw dotyczacych
organizacji i porzadku w procesie pracy. Eo ipso uchybienia innym obowigzkom niz te wynikajace z wymienionych
przekroczen porzadkowych nie uprawniaja do stosowania sankeji porzadkowych. Powodka nie odmoéwila, a nawet
nie zakwestionowala wykonania Zadnego polecenia stuzbowego. Powddka jedynie odpowiedziala na kierowane co do
niej zapytanie, co zresztg podkreslal réwniez pozwany przez caly proces podajac, iz nie kierowal do powodki polecen,
a jedynie zwracal sie o odpowiedZ co do mozliwo$ci udostepnienia sali gimnastycznej w zwigzku z rozwazang opcja
utworzenia tam tymczasowego miejsca dla uchodzcow.



Odnoénie przestania informacji przez powddke rodzicom ucznidéw Sad zaznacza, iz pozwany kierujac do niej zapytanie
jakidla odpowiedzi ktorej byta zobowiazana udzieli¢, nie zastrzegl klauzuli poufnosci. Pozwany nawet w dorozumiany
sposob nie dal powodce znaé, iz informacje nie moga zosta¢ udostepnione innym osobom. Co wiecej, poinformowanie
rodzicow uczniéw o planach jakie organy administracji publicznej szykuja wobec infrastruktury szkolnej i wiazacych
sie z tym powaznych zmianach w organizacji zaje¢ wychowania fizycznego, byto niezbedne dla zabezpieczenia praw
rodzicow i uczniow. Nie ulega watpliwoSci, iz rodzice maja prawo zna¢ motywy, jakimi kieruje sie dyrekcja szkoly
przy podejmowaniu decyzji, ktére moga zostaé¢ przez nich uznane za krzywdzace wobec dzieci. W ocenie Sadu
podjete przez powodke dzialanie bylo umotywowane dobrem prowadzonej przez nig szkoly oraz uczeszczajacych
do niej uczniéw. Podnoszony przez pozwanego argument, ze korespondencja zostala udostepniona wybiorczo jest
niezasadny. Powddka rzetelnie przedstawila rodzicom uczniéw informacje uzyskang od wojta, a zarzut pozwanego
w ocenie Sadu wynika z samego niezadowolenia, iz wiadomo$¢ taka zostala przekazana. Ponadto, nalezy zauwazy¢,
ze zar6wno sama tre§é¢ prosby o udostepnienie informacji, jak i informacje jakie powoddka winna w zwigzku z nig
przekaza¢ wypeklialyby znamiona okre$lone w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepnie do
informacji publicznej — i jako takie podlegalyby ujawnieniu na wniosek podmiotu wystepujacego o ich ujawnienie.

Z kolei uzycie przez powodke zwrotu ,o0bo6z dla uchodZzcow” mialo znaczenie potoczne i bylo tozsame pojeciowo
wobec zwrotu ,tymczasowe miejsce dla uchodzcow” uzytego przez wojta gminy K. w pidmie z 18 marca 2022 roku.
Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie sposob zarzuci¢ powoddce checi wywolania negatywnych skojarzen. W swojej
odpowiedzi na pismo wdjta z 18 marca 2022 roku powddka wyraznie powoluje sie takze na interes ukrainskich
uczniow.

Reasumujgc, nie sposob przyjaé, by zachowanie powodki bylo zawinione i bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie przywolanych przepiséw uchylil kare
porzadkowa nagany z data wsteczna, to jest od daty jej natozenia (pkt 1).

Z kolei w pkt 2 wyroku Sad majgc na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit
od obcigzania strony pozwanej kosztami sagdowymi. Sad mial na uwadze, Ze pozwana dziatala w sposéb lojalny, nie
przedtuzala postepowania ani nie dazyt do wprowadzenia Sadu w blad.

Sedzia Wieslaw Jakubiec



