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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 18 listopada 2022 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Os$rodek (...) Z. B. wR.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
oddala powddztwo.

Sygn. akt V P 51/22

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powod K. S. wni6st przeciwko pozwanemu Z. B. pozew o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 9030 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Nadto, wniost o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze byl pracownikiem pozwanego ostatnio
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku elektronika. Powo6d zaznaczyl, ze 22
lutego 2022 roku dokonal naprawy wszystkich urzadzen przekazanych mu w ramach Swiadczonej pracy, a przyjetych
od klientéw do serwisu prowadzonego przez pozwanego. Powod podal tez, iz uznal jednoczes$nie, ze wywigzujac sie w
pelni ze swoich obowigzkéw zawodowych nalozonych na niego tego dnia i nie narazajac pracodawcy na jakikolwiek
uszczerbek, moze pomoc koledze i dokonac szybkiej naprawy jego komputer6w w miejscu pracy. Powod nie zgodzil sie,
by powyzej opisane zachowanie moglo zosta¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych
ijednoczesnie zakwestionowal konkretnoé¢ oraz prawdziwosé co do catoéci podanej przyczyny rozwiagzania stosunku
pracy. Powdd dodal, ze pozwany nie wyrazil jakichkolwiek zastrzezen co do wykonywanych przez niego tego dnia
obowiazkoéw, a jedynie skupil sie na obserwowaniu i jednostronnie zinterpretowanej przez niego sytuacji, ktorg
bezkrytycznie uznal za dzialanie skierowane przeciwko niemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa. Pozwany opisal zdarzenie z udzialem powoda w dniu
22 lutego 2022 roku ktorego byt §wiadkiem konkludujac, iz przyjmowanie do naprawy niezarejestrowanego sprzetu,



naprawianie go i wydawania bez odpowiednich dokumentéw stanowi podstawe do dyscyplinarnego zwolnienia.
Pozwany dodal, ze wykonywanie przez powoda prywatnych napraw sprzetu w godzinach pracy, narazilo jego firme
na straty.

Sad ustalil co nastepuje:

26 lutego 2021 roku powodd K. S. zawart z pozwanym Z. B. (...) Os$rodek (...) umowe o prace na czas nieokreslony.
Powdd zostat zatrudniony na stanowisku elektronika w pelnym wymiarze czasu pracy. Dniem rozpoczecia pracy byt
1 marca 2021 roku.

Poprzednio powoda laczyly z pozwanym umowy o prace na czas okreslony:

- z dnia 16 lutego 2016 roku zawarta do 28 lutego 2018 roku zgodnie z ktérag powo6d zostal zatrudniony na stanowisku
elektronika,

- z dnia 26 czerwca 2018 roku zawarta do 31 lipca 2018 roku zgodnie z ktérg powod zostal zatrudniony na stanowisku
przedstawiciela handlowego,

- z dnia 30 listopada 2020 roku zawarta do 28 lutego 2021 roku zgodnie z ktéra powod zostal zatrudniony na
stanowisku elektronika.

Dowdd: akta osobowe powoda: umowa o prace z 26.02.2021r., umowa o prace z16.02.2016r., umowa o prace z
26.06.2018r., umowa o prace z 30.11.2020r.,

wydruk z CEIDG k.23-25
Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda wynosilo 3010 zl brutto.
Dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k.35

W styczniu 2022 roku do powoda zwrdcil sie jego znajomy S. S. (1) z proéba o naprawienie komputeroéw (laptopow).
Powod zgodzil sie dokona¢ naprawy i w tym celu zaméwil odpowiednie czeSci za posrednictwem portalu Allegro.
17 lutego 2022 roku S. S. (1) przekazal powodowi laptop, ktory ten przyjal nie rejestrujac jego naprawy w systemie
serwisowym pozwanej. Przedmiotowy laptop ukryl wéréd innych sprzetéw oddanych do naprawy. Nastepnie, 22
lutego 2022 roku S. S. (1) zwrécil sie do powoda telefonicznie z prosba o pilng naprawe drugiego laptopa, ktéry mu
dostarczy. S. S. (1) zalezalo na jak najszybszej naprawie sprzetu, gdyz byt on potrzebny jego zonie do wykonywania
obowigzkow zawodowych. Do przekazania drugiego komputera doszlo w godzinach rannych 22 lutego 2022 roku
i powdd réwniez nie zarejestrowal jego naprawy w systemie firmy pozwanego. 22 lutego 2022 roku, w godzinach
pracy, powod dokonal naprawy przekazanych mu przez S. S. (1) 2 laptopéw. Przy dokonywaniu napraw ww. laptopow
powdd korzystatl ze sprzetu diagnostycznego pozwanej firmy. 22 lutego 2022 roku w godzinach po potudniowych, na
parkingu przed siedzibg pozwanego, powdd przekazal naprawione laptopy S. S. (1) bez wydania zadnych dokumentéow
(naprawy, wydania, zakupu czeéci). Powdd przyjat od S. S. (1) za dokonana naprawe gotéwke. Sytuacje na parkingu
obserwowal pozwany, ktéry w tym czasie znajdowal sie w jednym z zaparkowanych tam samochodéw. Tego samego
dnia, po ustaleniu, ze laptopy nie zostaly zarejestrowanego w systemie firmowym, pozwany zwroécil sie do powoda
0 wyja$nienie zaistnialej sytuacji. W obecnoéci pozwanego oraz pracownicy M. W. (1), powo6d spontanicznie opisal
zdarzenie przyznajac, iz w rzeczywisto$ci zdecydowal sie na naprawde laptopow w siedzibie firmy pozwanego bez
ich uprzedniej rejestracji. M. W. (1) sporzadzila o§wiadczenie zawierajace informacje podane przez powoda, ktére on
nastepnie wlasnorecznie podpisat.

Dowod: akta osobowe powoda: o§wiadczenie z 22.02.2022r.,

paragon imienny nr (...) k.22, potwierdzenie zamdwienia na portalu Allegro k.21, potwierdzenie dokonania przelewu
k.20, zeznania §wiadka M. W. (2) k.49v.-50, zeznania $wiadka S. S. (1) k.53v.-54v., przeshuchanie powoda k.54-54v.



W dniu 24.02.2022 r. powod udat sie do pozwanego z pretensjami, ze zostal tak przez niego w dniu 22.02.2022 r.
potraktowany i oczekiwal przeprosin, a w zamian mial zaproponowaé, ze popracuje u pozwanego jeszcze przez czas
niezbedny do znalezienia nowego pracownika a nastepnie odejdzie. Powyzsza sytuacja spowodowala, ze pozwany
uznal, Ze nie moze jednak tolerowac takiego zachowania powoda i zlecit przygotowanie o§wiadczenie o rozwigzaniu
z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych oraz popelienie przestepstwa uniemozliwiajacego dalsze zatrudnienia na tym samym
stanowisku, a majace polega¢ na przyjeciu przez powoda do naprawy sprzetu bez zarejestrowania w firmie,
naprawienie tego sprzetu w godzinach pracy i wydanie tego sprzetu bez zadnego dokumentu oraz przyjecie gotowki
za naprawde dwoch laptopow.

Dowdd: akta osobowe powoda: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan Swiadkéw oraz z przestuchania powoda, ktére wraz z dowodami z dokumentow tworzyly spojny i logiczny
obraz przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo to, iz powod przyjal do naprawy sprzet, ktéry naprawial w godzinach
pracy w siedzibie pozwanego, bez uprzedniego zarejestrowania go w systemie serwisowym pozwanej firmy. Ocenie
Sadu podlegalo czy takich zachowanie mogto stanowi¢ podstawe do uzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Na podstawie art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy.

Tutejszy Sad podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, ocena zasadnoSci rozwiazania umowy o prace
powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, a wskazana
przyczyna musi by¢ konkretna i rzeczywista (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.1999 r., I PKN 182/99).

Z kolei w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy:
bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie intereséw pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Ocene
stopnia oraz rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ zar6wno do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, jak
i do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Z wing umy$lna wigzaé nalezy sytuacje, w ktorej pracownik
przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego zmierza lub co najmniej
sie na niego godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razace niedbalstwo rozumie sie
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
osobie winy w tej postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od
miernika staranno$ci minimalne;j.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz zachowanie powoda stanowilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdow pracowniczych i niewatpliwie godzilo w dobro pozwanego zakladu. Powod



wykorzystal sprzet diagnostyczny pracodawcy do celow prywatnych i przeznaczyl swoj czas pracowniczy na
wykonywanie prywatnych napraw. Pow6d mial Swiadomo$é, ze dokonuje naprawy bez uprzedniego zarejestrowania
sprzetu w systemie firmowym oraz nie poinformowal o tym pracodawcy. Takie zachowanie powoda narazalo
pracodawce na odpowiedzialno$ci karnoskarbowa i naruszenie dobrego imienia firmy, ktora przez wiele lat budowala
swoja pozycje na rynku przedmiotowych ustug. Tolerowanie takich zachowan u powoda (wykonywanie tzw.
prywatnych fuch) mogloby spowodowaé, ze rowniez inni pracowniczy pozwanego zaczeliby postepowaé podobnie.
Powodowi nalezy postawi¢ zarzut zawinionego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych i ze naruszenie to ma charakter
ciezki. Na uzasadnienie tego stanowiska mozna przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym pracownik
narusza swe podstawowe obowiazki, gdy wykonuje w godzinach przeznaczonych na prace, bez zgody pracodawcy,
inne niz praca czynnosci. W wypadku pewnych zachowan, jesli nie wystapia wyjatkowe okolicznosci tagodzace, nawet
jednorazowe naruszenie moze byé podstawa rozwiazania umowy bez wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2004 roku I PK 86/04). Na uwzglednienie nie zasluguje argumentacja powoda, iz dokonal naprawy
laptopow przekazanych mu przez S. S. (1), kiedy wywiazal sie z obowigzkdw stuzbowych nalozonych na niego tego dnia.
W pierwszej kolejnoSci Sad wskazuje, ze powod nie mogl podja¢ samowolnej decyzji o tym, ze zajmie sie sprawami
prywatnymi nawet, jezeli faktycznie wykonal wszystkie zlecone mu na dany dzien obowigzki (czemu zreszta pozwany
zaprzecza, wskazujac, ze bylo duzo innej pracy niz tylko naprawianie sprzetu m.in. zajecie sie starym niesprawnym
sprzetem pozostawianym przez klientow). Majac na uwadze podporzadkowanie pracownika, powod powinien zglosi¢
przelozonemu/ pracodawcy zakonczenie zleconych mu na dany dzien obowigzkéw i oczekiwac na dalsze dyspozycje
co do pracy. Niemniej jednak w ocenie Sadu nieprawidlowe zachowanie powoda nie wynikalo z braku obowiazkow
w pracy w dniu 22 lutego 2022 roku, a bylo zwigzane z zaplanowana i uzgodniona tego samego dnia jak najszybsza
naprawg przekazanego prywatnego sprzetu. Zauwazy¢ nalezy, iz powdd dokonal wowcezas prywatnej naprawy dwoch
twardych dyskéw komputeréow, co bezsprzecznie musialo mu zajaé¢ co najmniej 2 -3 godziny. Zatem, zachowanie
powoda nalezy oceni¢ jako celowe dzialanie z pominieciem procedur obowigzujacych u pozwanej przy odbiorze
sprzetu od klienta.

Podkreslenia wymaga, ze powod zapoznat sie i w pelni §wiadomie oraz dobrowolnie podpisal sie pod o$§wiadczeniem
z dnia 22.02.2022 r. zawierajacym opis zdarzenia, ktére potwierdza zarzuty sformulowane pdéZniej w pismie o
rozwigzaniu z nim umowy o prace i w ktérym nie zaprzecza swojej winie. Powdd nie uchylil sie od skutkéw prawnych
zlozenia ww. oS§wiadczenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany nie dzialal w sprawie emocjonalnie (pochopnie). Pomimo bezsprzecznie ,zlapania
powoda na goracym uczynku” nie zdecydowal sie od razu rozwiazaé z powodem umowe o prace dajac sobie czas na
przemyslenie sprawy odnoénie dalszej wspdlpracy. Jednakze pow6d swoja bezkrytyczna postawa w dniu 24.02.2022
r. spowodowal, ze pozwany zrewidowal swoja ocene zdarzenia i postanowil jednak definitywnie rozwigzaé z powodem
umowe o prace, do czego -zdaniem Sadu- zachodzily stuszne podstawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie przywolanych przepisow oddalil
powbdztwo.

Sedzia Wieslaw Jakubiec



