Sygn. akt V P 50/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 29 maja 2023 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko M. D.

o wydanie $§wiadectwa pracy, o ekwiwalent pieniezny za urlop, o wynagrodzenie, o odszkodowanie za niewydanie w
terminie $§wiadectwa pracy

1. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda J. S. kwote 4.447,50 zl brutto (cztery tysiace czterysta czterdziesci
siedem zlotych 50/100) tytutem odszkodowania za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2.965 zt brutto (dwa tysigce dziewieéset sze$c¢dziesiat pieé¢ zlotych) nadaje rygor
natychmiastowej wymagalno$ci;

4. odstepuje od obcigzania stron kosztami sgdowymi.
Sedzia Wieslaw Jakubiec

Sygn. akt V P 50/22

UZASADNIENIE

20 grudnia 2021 r., powdd J. S. wnidst przeciwko pozwanemu M. D. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...)w Z. pozew o wydanie éwiadectwa pracy oraz o ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy za lata 2020 — 2021 w iloéci 39 dni w kwocie 5.070 zl oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazala, ze byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 15 stycznia 2020 roku do 30 kwietnia 2020
roku na podstawie umowy cywilno prawnej — umowy zlecenia na stanowisku kierowcy autobusu, a od 4 maja 2020
roku do 3 maja 2023 roku na postawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
autobusy. Dodal, ze z dniem 30 pazdziernika 2021 roku zlozyl pisemne o$wiadczenie o rozwigzanie stosunku pracy
do 30 listopada 2021 roku. Zarzucil, Ze z uwagi na bark wydania mu Swiadectwa pracy nie moze zarejestrowac sie
w Urzedzie pracy ani podjaé¢ zatrudnienia u innego pracodawcy. Ponadto dodal, ze wzywal pozwanego do wydania
Swiadectwa pracy i wyplacenia ekwiwalentu pienionego za urlop wypoczynkowy, jednakze bezskutecznie.



Postanowieniem z 3 stycznia 2022 roku Sad Okregowy w Rybniku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych
przekazal sprawe wedlug wlasciwosci tut. Sadowi.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, ze wydal powodowi §wiadectwo pracy, lecz powdd odmoéwil potwierdzenia
odbioru, dlatego tez pozwany przestal powodowi jego kopie. Ponadto zarzucil, ze ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy nie przystuguje powodowy, gdyz wykorzystal on go w caloSci w naturze. Ponadto dodal, ze powdd w
ostatnich kilku miesigcach wykonywal prace u pozwanego, mimo iz utracil prawo jazdy z powodu przekroczenia limitu
punktow karnych i nie poinformowal o tym fakcie pracodawcy.

W piS$mie wniesionym 27 maja 2022 roku powod wskazal, ze nie otrzymal ekwiwalentu za urlop w latach 2020-2021,
tj. 39 dni. Zarzucil, Ze na otrzymanych paskach ptacowych brak jest podpisu czy pieczatki osoby sporzadzajacej. Dodal,
ze Swiadectwo pracy otrzymal 18 marca 2022 roku po kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy.

W piémie z 17 listopada 2022 roku powod sprecyzowal swoje zadanie wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
23.208 zl, na ktérg zlozylo sie: ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy za lata 2020 — 2021 w iloéci 39 dni
w kwocie 5.070 zl, wynagrodzenie w kwocie 2.138 z} za listopada 2021 roku oraz odszkodowanie za niewydanie w
terminie $§wiadectwa pracy w kwocie 16.000 zl.

Sad ustalil:

Powdd J. S. byl zatrudniony u pozwanego M. D. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo
— Uslugowa (...) w Z. w okresie od 15 stycznia 2020 roku do 30 kwietnia 2020 roku na podstawie umowy cywilno —
prawnej na stanowisku kierowcy autobusu. Kolejno zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony
w okresie od 4 maja 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
autobusu. Nastepnie zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w okresie od 1 stycznia 2021
roku do 3 maja 2021 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy autobusu.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2.965 zi brutto.

Powod pismem z 4 maja 2020 roku zwrdcil sie do pracodawcy o wyplate comiesiecznego wynagrodzenia do rak
wlasnych. Inni pracownicy pozwanego réwniez otrzymywali wynagrodzenie w tej formie.

Pozwany otrzymywal z biura rachunkowego na poczatku nowego miesigca liste plac za poprzedni miesiac a pracownicy
podpisywali sie na niej potwierdzajac tym samym wyplate.

W okresie od maja 2020 roku do listopada 2021 roku pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenia do ragk powoda,
a powod potwierdzil wlasnorecznym podpisem ich odbior. W listopadzie 2021 roku powdd otrzymal wynagrodzenie
w wysokoSci 2.138,45 zl i potwierdzil jego odbior.

W 2020 roku powo6d wykorzystat urlop wypoczynkowy w iloSci 18 dni, tj. w dniach 16 pazdziernika 2020 roku do 4
listopada 2020 roku oraz od 7 grudnia 2020 roku do 8 grudnia 2020 roku i od 17 grudnia 2020 roku do 18 grudnia
2020 roku, a w 2021 roku wykorzystal urlop wypoczynkowy w iloSci 24 dni, tj. od 12 lutego 2021 roku do 22 lutego
2021 roku, od 4 czerwca 2021 roku do 14 czerwca 2021 roku, od 9 wrze$nia 2021 roku do 14 wrze$nia 2021 roku, od
21 wrzeénia 2021 roku do 24 wrzeénia 2021 roku, od 22 listopada 2021 roku do 23 listopada 2021 roku.

Powdd wyjezdzal wielokrotnie do Francji na urlopy 2, 3 tygodniowe. Strony uznawaly nieobecnos$ci powoda jako urlop
wypoczynkowy. Powdd za ww. okresy mial wyplacane wynagrodzenie urlopowe, ktore wykazywanie na liScie plac nie
bylo konieczne. Pozwany w ewidencji czasu pracy byl zobowiazany zaznacza¢ urlopy, zwolnienia lekarskie i urlopy
bezplatne. Kazdy z kierowcdéw pozwanego otrzymywal karty, w ktorych sa wskazane godziny pracy. Jedynie na trasie
J. — K. kierowcy pozwanego jezdzili bez kart. Powdd nie obslugiwal takiej linii, lecz jezdzil na linii K. — W., gdzie karta
byla potrzebna. Pozwany wzywal powoda aby sie stawil w celu sczytania z jego karty godzin pracy za pazdziernik i
listopad 2021 roku.



Powod podczas wykonywania pracy uzbieral wysoka ilo$¢ mandatow i punktéw karnych, co spowodowalo, ze zostalo
mu zabrane prawo jazdy i w konsekwencji nie mial uprawnien aby wykonywaé pracy u pozwanego. Powdd nie
poinformowal o tym fakcie pracodawcy.

Pismem z 29 pazdziernika 2021 roku pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe o prace z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, tj. do 30 listopada 2021 roku.

30 listopada 2021 roku zostalo sporzadzone §wiadectwo pracy.

Powod za posrednictwem wiadomo$ci SMS kontaktowal sie z pozwanym celem wydania dokumentoéw i rozliczenia
sie z nim. Powod dodal, ze po odbiér dokumentow zglosi sie jego zona. Pozwany w odpowiedz wskazal, zeby powod
osobiécie zglosil sie do siedziby pozwanego w celu odebrania §wiadectwa pracy i rozliczenia sie. Powod stawit sie ale
poniewaz pozwany uzaleznial wydanie Swiadectwa pracy od dokonania wspdlnych rozliczen ostatecznie $wiadectwa
pracy mu nie przekazano. Pismem z 4 lutego 2022 roku zostalo sporzadzone przez pozwanego o$wiadczenie o
odmowie podpisania przez powoda otrzymania wynagrodzenie i odbioru §wiadectwa pracy.

Pismem z 3 marca 2022 roku pozwany poinformowal powoda, ze w zwigzku z odmowg potwierdzenia odbioru przez
powoda $wiadectwa pracy, pozwany przeslal jego kopie oraz poinformowal, Ze powdd wykorzystal w 2020 roku 18
dni urlopu wypoczynkowego, a w 2021 roku 24 dni.

Pismem z 8 marca 2022 roku Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzial w R. poinformowatl powoda,
ze zakonczyl czynnoS$ci kontrolne. W wyniku kontroli ustalil, m.in., ze na §wiadectwie pracy brak bylo adnotacji
potwierdzajacej wydanie Swiadectwa pracy oraz nie okazano potwierdzenia nadania pocztowego; nadto ustalono,
ze w 2020 roku przystugiwato powodowi 14 dni z wymiaru 20 dni urlopu wypoczynkowego, a 18 dni z wymiaru
26 dni urlopu, ktdre zostaly wykorzystane a w 2021 roku przystugiwalo powodowi 19 dni z wymiaru 20 dni urlopu
wypoczynkowego, a 24 dni z wymiaru 26 dni urlopu, ktére zostaly wykorzystane. Podniesiono, ze ekwiwalent za
niewykorzystany urlop nie przystugiwal, poniewaz zostal wykorzystany w naturze. Wskazano takze, ze nie stwierdzono
nieterminowego wyplacania wynagrodzen powodowi.

9 wrze$nia 2022 roku zostala przeprowadzona kolejna kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra stwierdzila, ze
w listach plac nie uwzglednia sie osobnego skladania dla wynagrodzenia urlopowego, a w niektérych przypadkach
wykazana jest kolumna ,urlop od stalych” oraz ,,dni urlopu” z zerowym naliczeniem. Naliczenia dokonywalo biuro
rachunkowe, ktora korzysta z programu FAKT. W podstawie wynagrodzenia ujmowane sa ewentualne wynagrodzenia
za urlopy. Ewidencja odzwierciedla stan faktyczny, w ktérej wskazane sa nieobecno$ci, w ktorej pracownicy faktycznie
przebywali korzystali z urlopu wypoczynkowego. W przypadku doliczenia do podstawy kolumna ,,urlop” bedzie miala
zerowe kwoty.

Z powodu braku §wiadectwa pracy powod nie otrzymal zasitku dla bezrobotnych i nie mog} starac sie o znalezienie
nowej pracy.

Dowdd: akta osobowe powoda k. 37-49, wyliczenie $§redniego miesiecznego wynagrodzenia brutto k. 165, umowa
zlecenia k. 5-6, umowa o prace z 04.05.2020 r. k. 7-8, umowa o prace z 0.01.2021 r. k. 9-10, potwierdzenia wyplaty
wynagrodzenia k. 50-68, ewidencja czasu pracy i wnioski o urlop k. 78-80, k. 91-93, wypowiedzenie umowy o prace
z 29.10.2021 1 k. 4, §wiadectwo pracy z 30.11.2021 r. k. 34, o§wiadczenie pozwanego z 04.02.2022 r. k. 82, pismo
PIP z 11.02.2022 r. k. 110, pismo pozwanego z 01.03.2022 1. k. 33, k. 81, k. 83, protokét kontroli z 03.03.2022 1. k.
69-77, pismo PIP z 08.03.2022 1. k. 30-32, k. 111-112, k. 157-161, protokdt kontroli PIP z 09.09.2022 r. k. 133-134v,
wyjasnienie biura z 07.09.2022 r. k. 135, oS§wiadczenie pracodawcy z 09.09.2022 r. k. 136, korespondencja sms k.
94-109, zeznania Swiadkow: P. D. k. 140v-141, K. D. k. 150v, K. M. k. 151, M. M. k. 162v, przestluchanie powoda k. 151v,
przestuchanie pozwanego k. 163

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentdw,
ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z zeznan §wiadkéow P. D., K. D., M. M.,



K. M. i z przestuchania powoda oraz pozwanego, ktore wraz z dowodami z dokumentéw dawaly pelny obraz sprawy.
Przy czym w ograniczonym zakresie — niepozostajacym w sprzecznos$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym- Sad uwzglednil przestuchanie powoda oraz przestuchanie pozwanego oraz zeznania §wiadka P. D..

Sad powzial takze watpliwosci co do prawdziwosci zeznan Swiadka K. M. albowiem w ocenie Sgdu osobiste uprzedzenia
$wiadka do pozwanego i jego malzonki mialy wplyw na formulowane przez niego stwierdzenia. Z zeznan $wiadka K.
D.iM. M. wynika z kolej, ze pow6d proponowal im gratyfikacje za skladanie falszywych zeznan. Ponadto §wiadek M.
M. zeznal, ze $wiadek K. M. namawial go na zeznawanie przed tut. Sadem na niekorzy$¢ pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo tylko czeSciowo na uwzglednienie.

W mysl art. 97 § 1 zd. 1 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktdérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza
nawigzaé z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku

pracy. Zgodnie z trecig art. 97'§ 1 k.p. w przypadku niewydania przez pracodawce §wiadectwa pracy pracownikowi
przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z zagdaniem zobowiazania pracodawcy do wydania Swiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 99 §1 k.p. pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy. Z kolei w §2 wskazano, ze
odszkodowanie, o ktorym mowa w §1, przysluguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego
powodu nie dluzszy jednak niz 6 tygodni.

Na podstawie z art. 86 § 3 k.p. wyplata wynagrodzenia jest dokonywana na wskazany przez pracownika rachunek
platniczy, chyba ze pracownik zlozyl w postaci papierowej lub elektronicznej wniosek o wyplate wynagrodzenia do
rak wlasnych.

Zgodnie z art. 171 §1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na podstawie art. 232 zd. 1 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego I PKN
660/00 z 22 listopada 2001 1.).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powo6d byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy autobusu od
15 stycznia 2020 roku do 30 listopada 2021 roku. Bezspornym byto, ze pozwany nie wydal powodowi §wiadectwa pracy
po zakonczeniu stosunku pracy w ustawowym terminie. Pozwany mial rzekomo od razu przygotowane $wiadectwo
pracy ale uzaleznial jego wydanie od wykonania przez powoda pewnych czynnosci, ,rozliczenia sie”. Dopiero w wyniku
kontroli PIP $wiadectwo pracy zostalo doreczone powodowi 18 marca 2022 roku, czyli ze znacznym opdznieniem.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 97 § 1 3kp wydanie $wiadectwa pracy nie moze byé uzaleznione od uprzedniego
rozliczenia sie pracownika z pracodawca. Pracownik nie moze byé¢ zmuszany do osobistego odebrania $wiadectwa
w siedzibie pracodawcy, wiec jesli nie ma takiej woli pracownika to w terminie do 7 dni od zakonczenia stosunku
pracy pracodawca ma obowigzek doreczyé pracownikowi §wiadectwo pracy na adres jego miejsca zamieszkania.
Pozwany w toku niniejszego postepowania nie wykazal aby podjal jakiekolwiek czynnoS$ci zmierzajace do wykonania
ww. obowigzku albo zeby zachodzily jakie$ niezalezne od pozwanego okoliczno$ci uzasadniajace tak bardzo op6Znione
wydanie $wiadectwa pracy . Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd pozbawiony
przez tak dlugi okres mozliwoSci poslugiwania sie naleznym mu $wiadectwem pracy doznal szkody, a zatem
zachodzily podstawy do przyznania powodowi z tego tytutu odszkodowania w wysoko$ci ustawowej tj. w wysokosci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu w iloéci 6 tygodni (tj. 2.965 zl za 4 tyg. + 1.482,50 zl za



2 tyg. = 4.447,50 zb)- pkt 1 wyroku , a w pozostalym zakresie roszczenie w tym przedmiocie podlegato oddaleniu jako
niezasadne (pkt 2 wyroku). W tym punkcie rozstrzygnieto réwniez roszczenia o wydanie $wiadectwa pracy powodowi
(albowiem $§wiadectwo do czasu zakonczenia niniejszego postepowania zostalo mu ostatecznie wydane), ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop i wynagrodzenia za listopad 2021 roku.

Odno$nie wynagrodzenia za listopad 2021 roku, powdd nie zdolal wykaza¢ jakoby nie otrzymal takowego
wynagrodzenia. Co prawda z kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy z 3 marca 2022 roku
wynika, ze brak jest potwierdzenia wplaty wynagrodzenia powodowi za listopad 2021 roku. Jednakze w toku sprawy
pozwany dolaczyt dowod potwierdzajacy odbioér przez powoda wynagrodzenia za listopad 2021 roku i tym samym
udowodnil, ze roszczenie powoda w tym zakresie jest niezasadne. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia wynosila 2.138,45 zt
Wymnagrodzenie to zostalo powodowi przekazane do rak wlasnych na podstawie o§wiadczenia z 4 maja 2020 roku, za$
powdd wlasnorecznym podpisem potwierdzil jego odbior 1 grudnia 2021 roku (k. 68).

Odnoénie roszczenia w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, nalezy wskazaé, ze roszczenie powoda
jest niezasadne. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze powdd nie dolaczyl do akt sprawy $wiadectw pracy z
poprzednich miejsc pracy, mimo tego pozwany przyznal powodowi maksymalny wymiar przystugujacego powodowi
urlopu wypoczynkowego. Z przeprowadzonej kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy jak rowniez dolaczonych do sprawy
wnioskow powoda o urlop i ewidencji czasu pracy wynika, ze w 2020 roku powo6d wykorzystal urlop wypoczynkowy
w dniach 16 pazdziernika 2020 roku do 4 listopada 2020 roku oraz od 7 grudnia 2020 roku do 8 grudnia 2020 roku
i od 17 grudnia 2020 roku do 18 grudnia 2020 roku, a w 2021 roku wykorzystal urlop wypoczynkowy w dniach od
12 lutego 2021 roku do 22 lutego 2021 roku, od 4 czerwca 2021 roku do 14 czerwca 2021 roku, od 9 wrze$nia 2021
roku do 14 wrze$nia 2021 roku, od 21 wrze$nia 2021 roku do 24 wrzeénia 2021 roku, od 22 listopada 2021 roku do 23
listopada 2021 roku. Wobec powyzszego ekwiwalent za niewykorzystany urlop nie przystugiwal powodowi, poniewaz
urlop zostal wykorzystany przez niego w naturze.

W pkt 3 wyroku Sad zgodnie z art. 477> § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2.965 z rygor
natychmiastowej wykonalnoSci

Zkolei w pkt 4 wyroku Sad majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, a w tym subiektywne przekonanie stron o stusznoéci
ich twierdzen na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania ich kosztami sadowymi. Sad wzial réwniez pod
uwage, ze kazda ze stron dzialala w sposdb lojalny i nie przedluzala postepowania. Ustalania w przedmiotowej sprawie
wymagaly przeprowadzania wnikliwego postepowania dowodowego, w tym zeznan §wiadkow.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



