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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 21 wrze$nia 2022 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu K.

o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

1. zasadza od strony pozwanej Urzedu Miejskiego K. na rzecz powddki I. B. kwote 7.510 zl (siedem tysiecy piecset
dziesiec zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 wrze$nia 2021 roku,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia,

3. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 4.356 zl ( cztery tysiace trzysta pietdziesigt sze$¢ zlotych ) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoSci,

4. nakazuje pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 500 zi
( piecset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

sygn. akt V P 234/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 pazdziernika 2021 roku powo6dka I. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego Urzedu

Miejskiego K. kwoty 7.510 zI w oparciu o art. 1834 k.p. tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w okresie od pazdziernika 2020 roku do sierpnia 2021 roku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 wrze$nia 2021 roku. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy o prace $wiadczyla prace na stanowisku Inspektora ds. (...) w
Urzedzie Miejskim w K. oraz aktywnie dzialala w Organizacji (...) przy Urzedzie Miejskim w K.. Podala, ze przed
czerwcem 2020 roku u pozwanego mialy miejsce zmiany w przedmiocie przeszeregowania pracownikoéw w zwiazku z
czym powodka otrzymala podwyzszong stawke wynagrodzenia o 30 zl brutto i zmieniono jej kategorie zaszeregowanie
z XV na XII. Wskazala, ze od pazdziernika 2020 roku dokonano zmian w zakresie zaszeregowania pracownikéw,



w konsekwencji czego powddka otrzymala jedynie 50 zl brutto podwyzki, a pozostali pracownicy otrzymali 310 zl
brutto oraz 20% dodatku stazowego (lacznie 370 zl brutto). Zarzucila, ze pozwany nie wykazal zadnego kryterium
uzasadniajgcych uksztaltowanie sie kwot podwyzek w réznych wysokoéciach. Podniosla, ze sumiennie wykonywata
swoja prace i wywigzywala sie ze swoich obowigzkow stuzbowych, ponadto nie uzyskala zadnych negatywnych opinii
ze strony jej przelozonych oraz nie kierowano wobec powodki zadnych skarg. Podniosla, ze organizacja zwiazkowa
nie zostala poinformowala o przeprowadzonych zmianach wynagrodzenia oraz ich zakresu kwotowego. Zarzucila, ze
wysoko$é nagrody przyznanej powodce byla jedna z najnizszych (200 zt brutto), a decyzja w tej sprawie zostala wydana
uznaniowo. Na zagdana w pozwie kwote zlozyla sie 3.410 z} tytulem r6znicy w wynagrodzeniu za okres od pazdziernika
2020 roku do sierpnia 2021 roku oraz kwota 4.100 z} z tytutu uszczerbku majatkowego jaki pow6dka doznala podczas
przyznawania nagroéd u pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibdst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu przyznal, ze zmieniono kategorie zaszeregowania powddce bowiem dokonano zmiany stanowiska.
Wskazal, ze XV kategorie zaszeregowania obejmowal okres zajmowania przez powddke stanowiska Kierownika
Biura (...), a dla kierownika referatu wlasciwe byly kategorie zaszeregowania XIII-XVII, natomiast dla stanowiska
urzedniczego zajmowanego po6zniej przez powddke - inspektor — wlasciwe byly kategorie zaszeregowania XII —
XV. Dodal, ze zmiany zaszeregowania powodki nie byly przejawem nieréwnego traktowania. Podniosl, ze podwyzki
przyznane w pazdzierniku 2020 roku mialy charakter indywidualny i nie obejmowaly wszystkich pracownikow,
poniewaz stuzyly wyréwnaniu wysoko$ci wynagrodzen. Nie zgodzil sie z twierdzeniem powddki, ze inni pracownicy
otrzymali 310 zl brutto oraz 20% dodatku stazowego, twierdzac, ze taka sytuacja nie miala miejsca. Wskazal, ze
brak dokumentéw kreujacych kryteria podwyzek nie mialy wplywu na przyznawane wynagrodzenia, gdyz kryteria
te zawarte byly w Regulaminie Wynagrodzen. Wskazal, ze powddka nie byl traktowana gorzej w stosunku do
innych pracownikéw w kwestii przyznawania nagréd pienieznych. Zarzucil, ze wobec powodki byly kierowane
skargi odnosnie braku wlasciwego zaangazowania i niestarannego wykonywania obowiazkéw pracowniczych, a
takze problemow organizacyjnych. Dodal, ze konsekwencja skarg byla likwidacja samodzielnego stanowiska pracy
pracownika. Zarzucil, ze powodka nie byla dyskryminowana ze wzgledu na przynalezno$¢ do zwigzku zawodowego.

Sad ustalil co nastepuje:
Powddka 1. B. byla zatrudniona w Urzedzie Miejskim w K. na nastepujacych stanowiskach:

- od 3 kwietnia 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta w Referacie

(...)
- od 1 stycznia 1999 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Inspektora (...)

- od 1 marca 2015 roku w wymiarze 34 czasu pracy na stanowisku Inspektora w (...) i w wymiarze Y4 czasu pracy na
stanowisku Zastepcy Kierownika (...),

- od 1 sierpnia 2016 roku w wymiarze 34 czasu pracy na stanowisku Kierownika (...)i w wymiarze ¥4 czasu pracy na
stanowisku Zastepcy Kierownika (...).

Powddka otrzymywala w tym okresie wynagrodzenie zasadnicze wg. XV kategorii zaszeregowania w wysokoéci 3.000
z}, dodatek funkcyjny w wysokosci 550 zt oraz dodatek za wysluge lat.

Pismem z 28 lutego 2020 roku wypowiedziano powddce dotychczasowe warunki umowy o prace do dnia 31 maja
2020 roku i od 1 czerwca 2020 roku zaproponowano nowe warunki pracy na stanowisku Inspektora ds. (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze wg. XII kategorii zaszeregowania w
wysokoSci 3.520 z} oraz dodatek za wysltuge lat.

Powodka otrzymala 18 maja 2016 roku nagrode pieniezna w wysokoS$ci 1.100 zl, 24 maja 2017 roku w wysokosci
1.300 zl, 22 maja 2018 roku w wysoko$ci 1.600 zl, 7 grudnia 2018 roku w wysoko$ci 1.600 zl, 5 grudnia 2019 roku w



wysokosci 1.000 zl, 5 czerwca 2020 roku nagrode pieniezna w wysokoéci 1.100 zl, 14 grudnia 2020 roku w wysokos$ci
600 zl, 20 maja 2021 roku w wysoko$ci 200 zt W uzasadnieniu nagréod wskazano, ze otrzymuje za wzorowe wypelnianie
obowigzkow stuzbowych. W dniu 28 stycznia 2019 roku powodka otrzymata dodatek specjalny w wysokos$ci 922,34 zi
za powierzone dodatkowe obowiazki. W pazdzierniku 2020 roku powddka otrzymata podwyzke w kwocie 50 zl.

W czerwcu 2020 roku, grudniu 2020 roku i maju 2021 roku inni pracownicy pozwanej zajmujacy podobne stanowisko
co powddka otrzymali nagrody w wyzszej wysokoéci niz powodka ( w czerwcu 2020 roku byly to kwoty ponad 1.350
z}, w grudniu 2020 roku ponad 1.500 z}, w maju 2021 roku ponad 1.250 zl), a w pazdzierniku 2020 roku pracownicy
otrzymali podwyzki pow. 100 zt.

2 lipca 2021 roku zostat sporzadzony Protokél Kontroli przez Inspektorat Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzial
w R., w ktérym stwierdzono, m.in., ze w maju 2021 roku miala miejsce wyplata nagréd dla 45 pracownikéw
samorzadowych, kwota przyznanych nagréd wahala sie w przedziale od 145 zt do 4.700 zl. Najnizsze nagrody
otrzymaly: powddka — 200 zl na podstawie osobistej decyzji burmistrza w sprawie wysoko$ci kwoty nagrody oraz D. C.
— 231 zl zatrudniona od 01.05.2021 roku i E. K. (1) — 145 zl zatrudniona od 17.05.2021 roku. 2 pracownikéw otrzymalo
nagrode w kwocie 900 zl i 600 zl brutto, a pozostali pracownicy otrzymali nagrody powyzej 1.000 zl.

Panstwowa Inspekcja Pracy Oddzial w R. pismem z 20 lipca 2021 roku wniosla do pozwanego o nie dyskryminowanie
pracownikéw w kwestiach wynagrodzenia ze wzgledu na prowadzong dzialalno$¢ zwigzkowa. W uzasadnieniu
wskazano, ze powodka w 2020 roku i 2021 roku otrzymala podwyzki w kwotach znaczaco nizszych niz pozostali
pracownicy zatrudnieni na podobnych stanowiskach, a pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw majacych
Swiadczy¢ o niewlasciwym wykonywaniu przez powddke obowiazkéw stuzbowych.

Pismem z 27 sierpnia 2021 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty 7.510 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Pismem z 17 wrze$nia 2021 roku pozwany nie podzielil stanowiska powodki i nie przyznal roszczenia pienieznego
powddce.

15 pazdziernika 2021 roku pozwany skierowal pismo do Panstwowej Inspekeji Pracy Oddziat w R. z o§wiadczeniem,
ze nie dyskryminowal i nie bedzie dyskryminowat pracownikow w kwestii wynagrodzenia ze wzgledu na prowadzona
dzialalno$é zwigzkowa.

22 pazdziernika 2021 roku aneksem do umowy o prace z 1 lipca 1995 roku strony ustalily, ze od 1 pazdziernika 2021
roku powddka otrzyma wynagrodzenie zasadnicze wg. XIII kategorii zaszeregowania i wynosi¢ bedzie 3.820 zl.

Powddka 2 grudnia 2021 roku otrzymata nagrode pieniezna w wysoko$ci 1.500 zt za wzorowe wypelnianie obowigzkow
stuzbowych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, od 1 lutego 2022 roku, wynosi 4.356 zi brutto.

Powodka jest pracownikiem chronionym z uwagi na peliona funkcje w zwiazku zawodowy, ktéry powstal w
pozwanym zakladzie w czerwcu 2020 roku. Zwigzek zawodowy liczy 13 oséb. Powodka jest oceniana jako bardzo
dobry pracownik. Otrzymywala pozytywne okresowe oceny, nie otrzymata nigdy upomnienia ani nagany. Nie byly
przeprowadzone z nia rozmowy dyscyplinujace w zakresie dotyczacym powierzonych jej obowigzkow. Wspolpraca
powodki z pracownikami ukladala sie dobrze. Podczas nieobecno$ci pow6dki w pracy, zastepowali ja inni pracownicy.
Zastepstwo powodki nie dezorganizowalo pracy, a zastepujacy ja pracownicy otrzymali dodatkowe wynagrodzenia.
Do 2016 roku w (...) pracowaly 2 osoby. Do zadan nalezalo obstuga (...) oraz obsluga 9 jednostek pomocniczych.
Powddka zajmowala sie tez m.in. dodatkami energetycznymi i mieszkaniowymi. Po odejéciu z pracy tej drugiej
osoby powodka wykonywala sama wszystkie obowigzki. Do czasu zlecenia obshugi informatycznej posiedzen (...)
firmie zewnetrznej powddka wraz z informatykiem zajmowali sie obsluga posiedzen (...). Powodce zdarzalo sie
opudci¢ sesje (...), m.in. celem przygotowania dokumentéw, uzupelhienia wody w kaciku kawowym. Ponadto



przy wprowadzeniu elektronicznego protokotu z sesji nie bylo koniecznosci by byla fizycznie caly czas obecna i
protokolowala. Pracownicy pozwanej wzajemnie sobie pomagali, dlatego tez powddka poprosila inna pracownice
o pomoc w kwestii zawiadomienia prezesow klubow o terminie wlasciwej komisji (...) , jednakze pracownica ta
zapominala o tym. Powodka w paZzdziernika 2020 roku brala udzial w strajku, ktory nie byl zwigzany z jej wykonywana
praca ani pozwanym zakladem. Protest odbyl sie poza godzinami pracy, byt legalnym zgromadzeniem, a wszystkich
uczestnikow strajku ochraniata policja. Powddka podczas strajku zachowala dystans, miala maseczke.

Powbdka z powodu sytuacji jakie ja spotykaly w pozwanym zakladzie zaczela leczy¢ sie w poradni zdrowia
psychicznego.

Bezposredni przelozony proponowal Burmistrzowi przyznanie powodce wyzszej nagrody niz ostatecznie zostala jej
przyzna. Pomiedzy Burmistrzem a pow6dka wystepuje osobisty konflikt trwajacy od wielu lat. Powodka i Burmistrz
mieszaja w tej samej miejscowosci i znajg sie prywatnie od dawna. Aktualnie powodka otrzymuje nagrody okresowe
w wysokosci jak pozostali pracownicy.

Dowody:

+ z dokumentbéw: akta osobowe powoddki, a ponadto z akt sprawy: aneks do umowy o prace k.7, zakres obowigzkow
pracownika k. 8-9, pismo Organizacji (...) z 16.07.2021 r. k. 10-16v, wezwanie przedprocesowe z 27.08.2021 1. k.
17-18, pismo pozwanego z 17.09.2021T. k. 19, pismo z 07.08.2020 1. k. 36, protokél kontroli k. 37-46, wystapienie
7 20.07.2021r. k. 47-48, pismo pozwanego z 23.08.2021 . k. 49-50, pismo pozwanego z 15.10.2021 r., wyliczenie
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powddki k. 60, arkusz oceny okresowej powddki k. 64-67, k. 100-103,
notatka sluzbowa k. 99, regulamin przyznawania nagrod k.116-117, regulamin wynagradzania pracownikow k.
118-124, k. 130, regulamin premiowania k. 125-127, tabela osob potwierdzajacych zapoznanie sie z regulaminem
wynagradzania k. 128-129, zestawienie nagréd i podwyzek od 01.01.2020 r. do 05.2020 1. k. 133-134

« zeznania $wiadkow: D. M. k. 77v-78, G. D. k.83v-84v, G. T. k. 84v-85v, D. K. k.. 85v-87, D. T. k. 105v, E. K. (2)
k. 105v-106, M. W. k.106, G. H. k. 106, R. K. k. 106-106v

« przestuchanie powddki I. B. k. 108v-110 i przestuchanie za pozwanego P. M. k. 110-110v, k. 135v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wyzej
wymienionych dokumentéw, ktére uznano za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, oraz w oparciu
o zeznania §wiadkow G. D., G. T., D. K,, D. T., E. K. (2), M. W., G. H., D. M. i przestuchanie powodki albowiem
tworzg spojny i logiczny obraz sprawy, a takze czeSciowo zeznania §wiadka R. K. i przesluchanie ( za pozwanego )
Burmistrza P. M. w zakresie w jakim ich zeznania nie pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11° kp pracownicy maja rowne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow;
dotyczy to w szczegélnoéci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Pracownicy powinni by¢
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub

w niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 183%§ 1kp).

Stosownie do treéci art. 183¢ § 1 pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej wartoSci. § 2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia,



bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwiazane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. § 3. Pracami o jednakowej wartoéci sa prace, ktérych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysitku.

Sad podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego ktory wskazal, ze prawo do przyznania nagrody wedlug wlasnego
uznania nie moze umozliwia¢ naduzywania kompetencji ani prowadzi¢ do dyskryminacji dowolnie okre$lonych
osob. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r., sygn. akt I PR 170/90). Jezeli zatem prawodawca rdéznicuje
podmioty prawa, ktore charakteryzuja sie wspoélna cechg istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci.
Réznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych sie wspdlng cecha istotng jest dopuszczalne (nie narusza
zasady rownoéci), ale warunkiem sine qua non jest jasno sformulowane kryterium, na podstawie ktérego owo
zroznicowanie jest dokonywane. Nie wolno dokonywaé zro6znicowania wedlug dowolnie ustalonego kryterium albo
w ogole bez kryterium. Kryterium musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadnicza treScia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz ma shuzy¢ realizacji
tego celu i tre$ci. Wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ zatem charakter racjonalnie uzasadniony, a kryterium
zroznicowania pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostaja naruszone w wyniku
nieré6wnego traktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, wartoSciami i
normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wszelkie odstepstwa
od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé¢ podstawe w odpowiednio
przekonywujacych argumentach. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II PK 6/19)

Zgodnie z art. 1834 k.p., osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 1834 k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i
niemajatkowych pracownika. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2009 r., sygn. akt IT PK 43/08)

Réwne traktowanie pracownikow zaklada, ze wystepuje porownywalna sytuacja faktyczna. W przeciwnym razie
zasada ta nie obowigzuje. Nawet zatem jeSli bedzie przypadek wykonywania takiej samej pracy i w taki sam sposob,
ale pracownicy beda sie r6zni¢ kwalifikacjami czy stazem, to o obowiazywaniu przedmiotowe]j zasady moéwic nie
mozna. Innymi stowy, zasada réwnosci pracownikow w stosunkach pracy wchodzi w gre w przypadkach, gdy
pracownicy pelnig ,jednakowo takie same obowigzki”. Wynika z tego, ze Kodeks pracy dopuszcza roéznicowanie
praw pracownikéw, ktorzy petlnia badz inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo, a w sytuacji, gdy nawet
takie same i jednakowo, to zasada ta moze nie obowiazywaé, poniewaz pracownicy nie beda podmiotami rodzajowo
tozsamymi.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, Ze pozwany pracodawca w stosunku do powodki
dopuscil sie naruszenia zasad rownoéci w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia. Pozwany mimo spoczywajacego na
nim ciezaru dowodu z art. 6 k.c. oraz obowigzku dowodzenia swoich twierdzen z art. 232 k.p.c., w zadnym stopniu
nie wykazal, a nawet nie podjal proby wykazania, iz przy ustalaniu wynagrodzenia stosowala dozwolone kryteria
roznicowania, ktéry w tym aspekcie moglyby wskazywac na zasadno$¢é nier6wnego potraktowania powddki.

Nalezy wspomnieé, ze powodka pracuje u pozwanego od 1995 roku. Poczatkowo zaszeregowano ja w zakresie
wynagrodzenia do XV kategorii, a nastepnie w zwigzku z likwidacjg jej stanowiska, zostaly jej zmienione warunki
pracy oraz placy i zostala zaszeregowana do XII kategorii. Wigzatlo sie to z obnizeniem powddce wynagrodzenia.

Z przedlozonej dokumentacji i zeznan §wiadkow wynika, ze powodka chociaz otrzymywala nagrody, to okazaly sie
nizsze niz otrzymywane przez innych pracownikéw na tozsamych stanowiskach. Powodka w czerwcu 2020 roku
otrzymala nagrode pieniezna w wysokoSci 1.100 zl, w grudniu 2020 roku w wysokoSci 600 zl, w maju 2021 roku w



wysokosci 200 zl. Zawsze z uzasadnieniem, ze ,, za wzorowe wypehianie obowiazkow stuzbowych”. Gdy tymczasem
pracownicy zajmujacy takie same stanowisko, otrzymali w czerwcu 2020 roku nagrody pow. 1.350 zl, w grudniu 2020
roku pow. 1.500 z}, w maju 2021 roku pracownicy otrzymali nagrody pow. 1.250 zt. Nadto w pazdzierniku 2020 roku
pracownicy otrzymali podwyzki pow. 100 zl oraz przyznano im 20% dodatku stazowego.

Pozwany w sposo6b ogoélnikowy wskazywal, ze przyczyny réznic w nagrodach za czerwiec 2020 roku, grudzien 2020
roku i maj 2021 roku w tych samych grupach maja swoje zr6dlo w odrebnym podejsciu do polityki wynagradzania
i decyzjach uznaniowych. Pozwany nie podawat na biezaco powddce konkretnej przyczyny obnizenia jej wysokosci
nagrod. Nie uczynil tego takze w pidmie z 17 wrzesnia 2021 roku stanowigcy odpowiedZ na wezwanie o zaplate.
Dopiero podczas przestuchaniu burmistrz P. M. wymienil okoliczno$ci i przyczyny przyznania jej nagréd i podwyzek
w takiej wysokos$ci. Nalezy jednak wskazaé, ze opisane przez niego okoliczno$ci i uwagi do pracy powodki mialy co
do zasady miejsce w okresach innych niz przyznawane przedmiotowe nagrody i podwyzki. Nadto- w ocenie Sadu -
wskazywane okoliczno$ci nie stanowily istotnego naruszenia przez pow6dke obowiazkéw pracowniczych i czesto byly
usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy oraz mialy charakter incydentalny. Nie trudno byto odnie$¢ wrazenia, ze
zarzucane powddce sytuacje zostaly zapamietane i wyszukane specjalnie na potrzeby niniejszego postepowania, aby
~przykryé” rzeczywiste przyczyny dla ktorych powddka byla nieréwno traktowana przez pracodawce, tj. prywatny
konflikt z B urmistrzem oraz jej dzialalno$¢ zwigzkowa na terenie zakladu pozwane;.

Zauwazy¢ nalezy nielogiczno$¢ argumentacji strony pozwanej, ktora wskazuje z jednej strony, ze obnizenie powddce
kwot nagrod czy podwyzki wynagrodzenia w przedmiotowym okresie bylo §wiadomym dzialaniem majacym na celu
sukaranie” jej za rzekome niewlasciwe wykonywanie swoich obowiazkéw, a z drugiej strony Burmistrz podczas
swojego przestuchania na pytanie dlaczego aktualnie powodka otrzymuje nagrody w wysoko$ci takiej jak inni
pracownicy odpowiedzial, Ze ma to by¢ zacheta zeby chciata popracowaé nad poprawa swojego zachowania (przy czym
nie potrafil wskaza¢ zadnych aktualnych sytuacji, ktére wskazywalyby, ze pow6dka nie dopelnia swoich obowiazkow).
Wymowne jest rowniez tozsame uzasadnienie jakie znalazlo sie przy kazdej z decyzji przyznajacej powddce nagrode
bez wzgledu na jej wysoko$c¢ tj. ,,za wzorowe wypelnianie obowiazkéw stuzbowych”.

Po przeprowadzonej kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy u pozwanego, PIP wezwal pozwanego o nie
dyskryminowanie pracownikow w kwestiach wynagrodzenia ze wzgledu na prowadzong dzialalno$é zwiazkowa.
PIP zauwazyl, Zze powodka w 2020 roku i 2021 roku otrzymata podwyzki i nagrody w kwotach znaczgco nizszych
niz pozostali pracownicy zatrudnieni na podobnych stanowiskach, a pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
czy dokumentéw majacych $wiadczy¢ np. niewlasciwym wykonywaniu przez powddke obowigzkéow stuzbowych czy
zastosowanych innych obiektywnych kryteriach r6znicowania jej wynagrodzenia.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodka byla i jest sumiennym oraz lubianym pracownikiem,
czego dowodem s3 oceny okresowe. Nie otrzymala zadnej kary porzadkowej i nie byly przeprowadzane z nig rozmowy
dyscyplinujace. Zdarzyly sie powddce niedociggniecia lub drobne bledy, ale wynikaly one z nadmiaru obowigzkow i
nie dezorganizowaly pracy Urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1, sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki lacznie kwote 7.510
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 wrze$nia 2021 roku tytulem odszkodowania za naruszania zasad
réwnego traktowania. O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z zadaniem
pozwu.

W pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.800 zt (zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 § 1 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania).

Wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 4.356 z} Sad , zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c., nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (pkt 3 sentencji).



Sad w pkt 4, zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c., nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 500 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych (oplata od pozwu).

Sedzia Wiestaw Jakubiec



