Sygn. akt VP 187/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 13 kwietnia 2022 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. H.

przeciwko Zakladowi (...)w R.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

sygn. akt VP 187/21

UZASADNIENIE

Powod W. H. wnibst przeciwko pozwanemu Zakladowi (...) w R. pozew o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy oraz o wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Nadto, wnibést o zwrot
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz przyczyna podana w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia byla bezzasadna i fikcyjna. Powdd zaprzeczyl, by sposéb agresywny i glo$ny oskarzal
dyrektora pozwanego oraz kierownikow o kradziez i oszustwo, jak réwniez zaprzeczyl, aby grozil kierownikowi dzialu
eksploatacyjnego i pracownikom dyrekcji pobiciem i Smiercig oraz by markowal rekoczyny w stosunku do ww.
kierownikow. Powodd zaznaczyl, ze poczul sie ponizony i wzburzony decyzja pracodawcy dotyczaca przyznanej mu
wysoko$ci podwyzki, jednakze wyraznie podkreslil, ze nie dopuécil sie czynéw zarzucanych mu przez pracodawece.
Ponadto, powdd podnidsl, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy oraz w pismach skierowanych do
zwiazkéw zawodowych brak bylo informacji, kiedy pozwany powzial wiadomos$ci wskazane w o§wiadczeniu i kiedy
rzekome naruszenia mialy mie¢ miejsce. Uzasadniajgc roszczenia o wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez
pracy powod wskazal, ze znajdowal sie w 4-letnim przedemerytalnym okresie ochronnym.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu opisat
dokladny przebieg porannego zdarzenia z 9 lipca 2021 roku z udziatem powoda i kierownika dziatu eksploatacyjnego.
Pozwany zwrdcil uwage na agresywne i wulgarne zachowanie powoda. Pozwany opisal tez niestosowne postepowanie
powoda na zorganizowanym tego samego dnia spotkaniu majacym na celu wyjasni¢ porannej sytuacji. Pozwany
zaznaczy!l tez, ze wulgarne i agresywne zachowanie powoda wobec pracownikow zdarzalo sie juz wezesnie;j.

Sad ustalil co nastepuje:

Od 16 marca 1992 roku powod byt zatrudniony w pozwanym Zakladzie (...)w R. w oparciu u umowy o prace ostatnio
na stanowisku robotnika gospodarczego.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3420 z} brutto.

Orzeczeniem z 24 wrze$nia 2019 roku Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci ustalil u powoda
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci.

W trakcie zatrudnienia powdd zachowywal sie wulgarnie wobec pracownikéw. Zachowanie powoda, ktéry uzywal
notorycznie wulgaryzmoéw, komunikowal sie podniesionym glosem i krzykami powodowalo, ze wielokrotnie
pracownicy pozwanego zwracali sie do przetozonych o nieprzedzielanie powoda do ich brygad.

W 2021 roku Miasto R. przewidzialo podwyzki dla pracownikéw po 400 zt brutto na 120 etatéw. Etatow u pozwanego
bylo 160. Pracodawca wraz ze zwiazki zawodowymi celem sprawiedliwego i rownego rozdzielenia $rodkéw ustalil na
spotkaniu w dniu 24.06.20221 . , Ze wszyscy pracownicy otrzymajg podwyzke w wysoko$ci 300 zl brutto, 80 zl brutto
mialo by¢ do dyspozycji kierownika, ktéry mial przyznawac je pracownikom, ktérzy mieli wiekszy niz inni zakres
odpowiedzialno$ci czy obowiazkow oraz byli zaangazowani w prace i mieli efekty, a 20 zl brutto mialo zostaé przyznane
pracownikom, ktorzy nie otrzymali weze$niej podwyzki.

9 lipca 2021 roku A. R. — kierownik dzialu eksploatacyjnego pozwanego udatl sie do oddziatlu administracyjnego celem
przekazania pracownikom porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace. Pierwsza osoba, ktora o 7:15 zglosila
sie u A. R. byl powod. Powdd otrzymal do wgladu dokumenty zawierajacy informacje o podwyzce wynagrodzenia.
Powdd zapytal o wysoko$é podwyzki tlumaczac sie tym, ze nie widzi zapisé6w, bo nie mial okularéow. Po uzyskaniu
informacji o wysokosci podwyzki powod zaczal uzywac stow powszechnie uzywanych za obelzywe oraz grozil pobiciem
i émiercia kierownikowi dzialu eksploatacyjnego i dyrekcji zakladu. Powdd przylozyl tez zaci$nieta pies¢ do twarzy
kierownika. Pow6d odmoéwit podpisania porozumienia. Po wyjSciu powoda A. R. przedstawil dyrektorowi pozwanego
notatke opisujaca cale zdarzenie oraz zlozyl na policje zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa
przez powoda. W momencie zdarzenia na korytarzu przed gabinetem oczekiwali inni pracownicy, kiedy podpisali
przedstawione im przez A. R. porozumienia bez zadnych incydentow.

Na polecenie dyrektora 9 lipca 2021 roku ok. godz. 9:00 zorganizowano spotkanie z udzialem powoda i kierownika
dzialu eksploatacyjnego oraz przedstawiciela organizacji zwigzkowej A. W., a takze przedstawiciela pracodawcy
kierownika dziatlu kadr A. C. celem wyjasnienia okoliczno$ci opisanego przez A. R. porannego zdarzenia. W spotkaniu
uczestnik tez pracownik ochrony z uwagi na obawy A. C. co do potencjalnego zachowania powoda. W trakcie spotkania
powdd podniesionym glosem, uderzajac w stét oskarzyl kierownika, kadry i dyrektora o kradziez. Proby thumaczenia
sposobu ustalania podwyzek nie zmniejszylo wzburzenia powoda. A. W. poproszony o wytlumaczenie powodowi zasad
wypracowanych ze zwigzkami zawodowymi podwyzek i uspokojenia powoda, odmowil twierdzac, Ze to niego sprawa.

7 wrze$nia 2021 roku powod stawil sie w dziale spraw pracowniczych pozwanego w celu uzyskania zaswiadczenia
o zarobkach. Wychodzac z biura na korytarzu mijal sie z kierownikiem dzialu gospodarczego R. M. i na jego
pozdrowienie ,,cze$¢” odpowiedzial wulgaryzmami.



Pismem z 16 lipca 2021 roku pozwany zawiadomil NSZZ Solidarnos$¢ (...) o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace z
powodem wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych opisujac szczegbélowe zachowanie
jakiego dopuscil sie powdd.

Organizacja Zwigzkowa w pi$mie z dnia 16.07.2021 r. nie wyrazila zgody na rozwigzanie z nim umowy wskazujac, ze
istnieja inne prawne $rodki dyscyplinujace pracownika.

Pismem z 26 lipca 2021 roku pozwany zawiadomil ponownie organizacje zwiazka o zamiarze rozwigzania umowy
o prace z powodem bez wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych z
uzasadnieniem jak powyzej.

Organizacja Zwigzkowa w piSmie z dnia 29.07.2021 r. nie wyrazila zgody na rozwigzanie z nim umowy wskazujac, ze
powdd jest wieloletnim pracownikiem pozwanej i w zwigzku z tym rozwiazaniem z nim umowy byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Pismem z 2 sierpnia 2021 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na naruszeniu zasad
wspolzycia spolecznego poprzez przekroczenie granic dozwolonej krytyki w postaci oskarzenia w sposéb glosny i
agresywny dyrektora zakladu pracy i jego kierownikéw o kradziez i oszustwo w zwigzku z wysokoScig przyznanej
pracownikowi podwyzki pomimo informowania go o trybie ustalania zasad wynagradzania i zawartym w tym zakresie
porozumieniu. Pozwany wskazal tez na naruszenie podstawowych obowigzkoéw polegajace na grozeniu pobiciem i
Smiercig kierownikowi dzialu eksploatacyjnego i pracownikom dyrekcji zakladu pracy oraz markowanie rekoczynow
w stosunku do kierownika w taki sposéb, ze wzbudzil to uzasadniong obawe kierownika o spelnieniu tych grézb.

Dowod: akta osobowe powoda: §wiadectwo pracy, umowy o prace, wniosek o przyznanie nagrody uznaniowej z
18.06.2019r., zawiadomienie ZZ z 16.07.2021r. 0 zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem, odpowiedz ZZ na
zawiadomienie z 16.07.2021r., zawiadomienie ZZ z 26.07.2021r. 0 zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem,
odpowiedz ZZ na zawiadomienie z 26.07.2021r., o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
2.08.2021r.,

orzeczenie PZON z 24.09.2019r. k.12-13, zasSwiadczenie o wynagrodzeniu powoda k.20, protokél z 24.06.2021r. w
celu uzgodnienia podwyzszenia wynagrodzenia pracownikéw pozwanego k.26, notatki stuzbowe k.27-28, zeznania
Swiadka A. R. k.54v.-55, zeznania Swiadka A. C. k.75v.-76, zeznania $§wiadka R. M. k.76-76v., przestuchanie powoda
k. 76v., przestuchanie w imieniu pozwanego A. G. k.76v.-77

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu dowdd z
zeznan $wiadkow i z przestuchaniu w imieniu pozwanego A. G., ktoére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie
sie uzupehialy tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy. Sad dal wiare przesluchaniu powoda jedynie w czesSci w
jakiej jego twierdzenia nie byly sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie
uwzglednil twierdzen powoda jakoby podczas spotkania z kierownikiem, a nastepnie w obecnos$ci dyrektora nie uzywat
wulgaryzmow oraz grozb bowiem pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Na mocy art. 30 § 1 pkt 3 umowa o prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia). O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub



rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie (§ 3). W o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (§ 4) oraz pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy (§ 5).

Jak stanowi art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 kp).

Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci przestrzegac¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spotecznego (§ 2 pkt 6).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego naruszenie przez pracownika zasad wspolzycia spolecznego moze
polegaé na wulgarnym odnoszeniu sie do wspolpracownikéw lub osbb trzecich, uzywaniu wobec nich sily fizycznej,
nawet w celu wymuszenia prawidlowego wykonywania pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.06.1987r. I PRN
27/87). Za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy nalezy uznaé zachowanie pracownika wobec
wspoétpracownikow i zastepcy dyrektora, majace charakter wyzywajacy, niegrzeczny oraz obrazliwy w stosunku do
jego adresatow, pomimo Ze w przebiegu nie zostaly uzyte slowa niecenzuralne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6.12.2018r. II PK 233/17). Natomiast w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze uzywanie

stow powszechnie uznawanych za obrazliwe nie usprawiedliwia w zadnej mierze istniejacy konflikt, bo calkowicie
nieakceptowane jest uzywanie okreSlenn uwlaczajacych czci i godnos$ci drugiej osoby, a ponadto takie zachowanie

sprzeczne jest z podstawowym obowigzkiem pracownika wynikajacym nie tylko z art. 100 § 2 pkt 6 kp 1 uzasadnia
rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k rok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2020r. II PK

241/18).

Pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na pi$émie, pouczyl powoda o prawie i terminie odwolania
do sadu pracy oraz wskazal przyczyne rozwigzania umowy o prace — ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
opisujac szczegdlowo na czym ono polegalo. Pracodawca podjal decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu
opinii zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéra zawiadomil o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W toku procesu ustalono, ze powodowi ztozono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 2 sierpnia 2021
roku, ktére w swej tresci bylo tozsame z zawiadomieniem z dnia 26 lipca 2021 roku skierowanym do organizacji
zwigzkowej, na ktore to organizacja zwiazkowa zlozyta odpowiedz pismem z dnia 29 lipca 2021 roku. Zawiadomienie
skierowane do organizacji zwigzkowej pismem z dnia 16 lipca 2021 roku dotkniete byto bledem o trybie ustania
stosunku pracy oraz zawieralo niepelie okreslenie przyczyny. Przyczyny i tryb ustania stosunku pracy wskazany w
piSmie z dnia 16 lipca 2021 roku skierowanym do organizacji zwigzkowej nie byly przekazywane powodowi, a zatem
nie sposéb twierdzi¢, ze dwukrotna konsultacja zwiazkowa miata jakikolwiek wplyw na niezrozumienie przez powoda
przyczyn z uwagi na ich niejednolito$¢.

Przechodzac na oceny przyczyny podanej przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace Sad w
pierwszej kolejnosci wskazuje, iz kwestie zawinienia pracownika nalezy odnosi¢ do caloksztaltu okolicznoéci danej
sprawy, a w tym do stanu §wiadomoéci i woli pracownika. Analiza zeznan $§wiadkéw wypowiadajacych na okoliczno$éc
dotychczasowego zwracania sie powoda do wspotpracownikdw tj. notorycznego uzywania obrazliwych i wulgarnych
slow, uzasadnia pewno$¢, iz podczas porannego spotkania 9 lipca 2021 roku z A. R., powdd z powodu niezadowolenia
z wysokoS$ci podwyzki uzyl wulgarnych stéow, a nawet pogrozek pod adresem kierownika i dyrekcji. Powod swoje
wzburzenie prezentowat tez na zorganizowanym po paru godzinach spotkaniu wyjasniajacym, gdzie w dalszym
ciggu wyrazal sie wulgarnie oraz oskarzyl dyrekcje i kierownikéw o popelnienia przestepstw majacych polega¢ na



kradziezy i oszustwie. Powyzsze potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie. Wbhrew twierdzeniom powoda, data
zdarzenia wynika z tre$ci notatki stuzbowej ze spotkania sporzadzonej przez kierownika dzialu kadr A. C., gdzie
wskazano ,W dniu 9 lipca 2021 roku odbyto rozmowe z panem W. H., ktéry to o godzinie 7.15 grozil swojemu
przelozonemu”, jak rowniez z ciagu zdarzen, kiedy to spotkanie w dniu 9 lipca 2021 roku mialo na celu wyjaénienie
porannego zgloszenia dokonanego przez kierownika powoda. Zdaniem Sadu pracownik ma prawo do dozwolonej,
publicznej krytyki czyli na ujawnianiu nieprawidlowoséci w funkcjonowaniu jego zakladu pracy polegajacych na
roznego rodzaju aktach nierzetelno$ci, nieuczciwosci z udzialem pracodawcy lub jego przedstawicieli. Sad jednak
wyraznie zaznacza, ze dzialanie pracownika nie moze jednoczeénie prowadzi¢ do naruszenie przez niego obowigzkéw
pracowniczych polegajgcych w szczegblnoSci na przestrzeganiu zasad wspoélzycia spolecznego. Powod nie mogl
pochopnie, w przyplywie emocji, w sposob uzasadniony jedynie wzgledami subiektywnymi, formulowa¢ tego rodzaju
zarzutéw wobec pracodawcy, a tym samym obrazac¢ dyrekcje i kierownikéw. Sad podkresla, ze dozwolona krytyka musi
cechowac¢ sie rzeczowo$cig, rzetelnoscia, adekwatnos$cig do konkretnych okoliczno$ci faktycznych oraz odpowiednig
forma. Krytyka powinna uwzglednia¢ zasady ochrony dobr osobistych, gdyz negatywne oceny nie moga prowadzic
do naruszenia dobr osobistych pracownikow czy pracodawcy. W niniejszej sprawie powod niewatpliwie przekroczyl
granice krytyki, a przekroczenie to bylo razace i wyrazone w niewta$ciwej formie. Jednoczeénie Sad wskazuje, ze
w toku niniejszego postepowania Sad nie badal czy wysokosé podwyzki przyznanej powodowi byta razaco rézna od
tej przyznanej innym pracownikom na tozsamym stanowisku co powdd. Zebrany material dowodowy nie wskazuje
na tego rodzaju dyskryminacje. Niemniej jednak, nawet gdyby uznaé, ze przyznana powodowi wysoko$¢ podwyzki
wynagrodzenia byla w jakie$ czeSci niesprawiedliwa , to nie sposdb sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda, ze moglo to
uzasadniaé kierowanie przez niego obelg, wyzwisk i gr6zb wobec przelozonych i wspolpracownikow.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze zachowanie powoda stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp i usprawiedliwialo rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Nadto uzycie przez powoda w dniu 7 wrze$nia 2021 roku wulgaryzméw w odpowiedzi na pozdrowienie kierownika
dzialu gospodarczego pozwanego Swiadczy o tym, ze powod nie weryfikowal swojego postepowania, a nieuzasadnione
okolicznoSciami wulgaryzmy byly stalym elementem komunikowania sie powoda z wspoélpracownikami i
przetozonymi. Podkresli¢ nalezy, iz liczna grupa pracownikéw pozwanego byla §wiadkami zachowania powoda w dniu
9.07.2021 1., wiec z przyczyn prewencyjnych rozwiazanie z powodem umowy bez wypowiedzenia znajduje w pelni
uzasadnienie.

Za sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa uznaé nalezy przywrdcenie do pracy pracownika,
ktorego zawinione zachowanie, ujawnione po rozwiazaniu stosunku pracy, obiektywnie stanowia uzasadniong
podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sprzeciwiaja sie temu rowniez zasady
wspolzycia spolecznego.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie powdd kwestionowal zasadno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujac, ze przyczyna podana przez pracodawce byla nieprawdziwa. Jak wykazalo jednak
przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy przyczyna byla
rzeczywista. Okolicznoéci wskazane w o$wiadczeniu byly powodowi bardzo dobrze znane i nie wymagaly
szczegbdlowego opisania.Z kolei wobec nieuwzglednienia roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy, nieuzasadnione
bylo powiazane z tym roszczeniem zadanie powoda o wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w pkt 1 wyroku oddalil powo6dztwo.

Na podstawie art. 98 kpc oraz § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych Sad w pkt 2 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



