Sygn. akt VP 41/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 11 kwietnia roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital (...) w R.
o uchylenie kary porzadkowej

1. uchyla naloZzong na powoda kare porzadkowa nagany od daty jej nalozenia;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120,00 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. odstepuje od obciazania strony pozwanej kosztami sagdowymi.

Sygn. akt V P 41/21

UZASADNIENIE

Powo6d W. K. wnibst przeciwko pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewodzki
Szpital (...) w R. pozew o uchylenie kary porzadkowej nagany. Nadto, wnidst o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze nigdy nie dzialal bez umocowania prawnego ani nie sktadal o§wiadczen woli w imieniu pozwanego, ktore
skutkowalyby naruszeniem przez pracodawce dyscypliny finanséw publicznych. Powdd dodal, ze dziatania podjete
przez osoby nad ktérymi sprawowal nadzér nie byly bezprawne. Powdd podnidsl, ze w o§wiadczeniu o wymierzeniu
kary nie wskazano konkretnego przepisu, ktérego naruszania mial sie dopuécié, a nadto nie podano precyzyjnie
jakiego obowigzku miat nie dopelni¢ czy jaki obowigzek nienalezycie wykonal. Pow6d podniost takze, ze pozwany nie
wystuchal go przed wymierzeniem mu kary.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze wymierzenie powodowi kary bylo poprzedzone zapoznaniem sie z jego wyja$nieniami zlozonymi 15
stycznia 2021 roku. Pozwany wyszczego6lnil tez obowiagzki powoda zajmujacego stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. (...)



oraz wskazal, ze powo6d nie dopehil obowiazku prawidlowego nadzoru nad zakupem testow (...) przez pracownikow
Zakladu (...).

Sad ustalil co nastepuje:

Od 1 lutego 2005 roku powod W. K. byt zatrudniony u pozwanego w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej Wojewodzki Szpital (...) w R.. Ostatnio powod zajmowal stanowisko ordynatora Oddziatu (...). Od 1
wrzesnia 2014 roku powod zajmowal roéwniez stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. (...). Do obowiazkéw powoda nalezal
m.in. nadzoér i kontrola nad prawidlowa gospodarka lekami, krwig i preparatami krwiopochodnymi oraz materialami
i sprzetem medycznym. Dodatkowo, na mocy upowaznianie nr (...) z 9 listopada 2016 roku, w czasie nieobecnosci
Dyrektora powod byt upowazniony m.in. do zastepowania w sprawach zarzadzania szpitalem w szczegdlnoSci go
zaciaggania zobowigzan, podpisywania umoéw i przelewow bankowych oraz do wykonywania czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych oraz
do zawierania umoéw w wyniku rozstrzygnietych postepowan o udzielenie zamo6wienia publicznego zgodnie z ustawa
Prawo zamoéwien publicznych.

Powdd nie byt odpowiedzialny za podpisywanie faktur. Powodowi nie podlegaly dzialy finansowe. U pozwanego
funkcjonuje regulamin organizacyjny.

Pozwany posiadal na wyposazeniu analizator firmy (...), na ktérym wykonywano testy m.in. (...) w kierunku (...).
W opinii lekarzy pozwanego szpitala ww. test byl jedynym wiarygodnym i skutecznym testem w kierunku (...), w
przeciwienstwie do dostepnych wowczas testow (...). Do analizatora konieczne bylo zamawianie kompatybilnych
asortymentow. Kierownik Zakladu (...) $rednio co dwa tygodnie informowal kierownika apteki i firme (...) o ilo$ci
zapotrzebowania na odczynniki do testow. Zakup asortymentu poprzedzany byl przeprowadzeniem postepowania na
podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych albo w wyjatkowych sytuacjach (gdy np. przedtuzala sie procedura
zamoOwien albo pojawiala sie konieczno$¢ powtdrzenia procedury), byt sktadany wniosek o wszczecie postepowania na
zakupy doraZne — z pominieciem procedury wynikajacej z ustawy o zamo6wieniach publicznych. Osoba zamawiajaca
z pominieciem procedury wynikajacej z ustawy o zaméwieniach publicznych byla zobowiazana do uzasadnienia
wniosku. Firma (...) nie zawsze przystepowala do ogloszonych przetargéw. W § 2 ust. 1 umowy z 4 listopada 2020 roku
zawartej pomiedzy pozwanym, a firma (...) wskazano, ze podmiotem zamawiajacym odczynniki bedzie Kierownik
apteki szpitalnej lub osoba przez niego upowazniona. Zakupy byly dokonywane na biezaco w celu zapewniania
cigglosci pracy laboratorium. Zamoéwienia byly skladane z wyprzedzeniem z zwigzku z deficytem odczynnikéw
na rynku $wiatowym. 22 grudnia 2020 roku firma (...) wyslala maila w ktérym zwrécila sie o potwierdzenie
zapotrzebowania. W pozwanym Szpitalu brakowalo osoby zarzadzajacej, ktora moglaby i chciala podja¢ stosowne
decyzje odno$nie zakupu testow albowiem w tym czasie nastapilo odwolanie dotychczasowego dyrektora i powolanie
17.12.2020 r. nowej osoby jako p.o. dyrektora (E. F.). Pow6d mial powazne trudnos$ci aby dostac sie na rozmowe do p.o.
dyrektora. 22 grudnia 2020 roku kierownik apteki poinformowal firme (...), ze szpital nie moze juz skltada¢ zamowien,
bo przekroczony zostal limit wynikajacy z umowy. Z uwagi na kolejna fale epidemii w dniu 23 grudnia 2020 roku T.
K. zdecydowal sie samodzielnie prowadzi¢ rozmowy (mailowo) dotyczace testow z firma (...), o czym poinformowat
tez apteke szpitalng. W odpowiedzi kierownik apteki poinformowal mailowo T. K., Ze zostal przekroczony w danej
procedurze zakup odczynnikéw i w zwigzku z tym kierownik apteki zwrécil sie o wskazanie jakie nalezy podjaé
czynno$ci. Powod nie udzielit kierownikowi Zakladu (...) upowaznienia na zakup testow konicem 2020 roku. Kolejna
planowana dostawa testow miala mie¢ miejsce dopiero 15 stycznia 2021 roku, a liczba testéw na okres $wiagteczno-
noworoczny byla niewystarczajaca. W przypadku braku testéw pacjenci trafialiby do izolatorium w ratowniczym
oddziale gdzie oczekiwaliby przez okolo 6 godzin na wynik testow wykonanych przez firme zewnetrzna. Taka sytuacja
prowadzilaby do tego, ze kolejni pacjenci w sytuacji braku miejsc na oddziale ratowniczym musieliby oczekiwaé
na korytarzu lub w karetkach pogotowia. Taka sytuacja narazala pacjentéw pozwanego Szpitala na utrate zycia i
generowala niebezpieczenstwa zarazenia kolejnych osob. Brak odpowiedniej iloéci testow narazal réwniez personel
na utrate zycia lub zdrowia. Odczynniki z firmy (...) ostatecznie zaméwione przez kierownika Zakladu (...) w trybie
procedury doraznej, wplynely do pozwanego i zostaly wykorzystane. Firma (...) wystawila fakture VAT nr (...) na



kwote 91 199,52 zt oraz fakture VAT nr (...) na kwote 34 128 zt. Faktury wplynely do pozwanej 30.12.2020 r. Faktury
zostaly niezwlocznie przekazane do Kierownika Apteki, on za$ przekazal je do dzialu ksiegowosci i do dyrekeji.

12 stycznia 2020 roku p.o. dyrektora pozwanego- E. F. zobowiazala T. K. do zlozenia wyjasnien odnos$nie tego czy
doszlo do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przy ostatnim zamoéwieniu sktadanym firmie (...). 14 stycznia
2021 roku T. K. szczegblowo opisal pracodawcy sytuacje zwigzang z zamobwieniem.

Pismem z 12 stycznia 2021 roku pozwany zwroécil sie do powoda o wyjasnienie czy i na jakiej podstawie Zaklad (...)
dokonal zaméwienia produktéw uwidocznionych na fakturze VAT nr (...) na kwote 91 199,52 z} oraz na fakturze nr
(...) na kwote 34 128 z&. W odpowiedzi pozwany w pi§mie z 15 stycznia 2021 roku poinformowal, ze wskazane przez
pozwanego faktury zostaly bledne wystawione przez firme (...) i zaproponowat aby faktury skorygowac do wartoéci
zerowej i rozl

Dopiero z pisma dyrektora pozwanego z 12 stycznia 2020 roku powo6d dowiedzial sie o zlozonym konicem grudnia
2020 roku zamoéwieniu firmie (...).

21 stycznia 2021 roku odbylo sie spotkanie dyrektor szpitala E. F. z Kierownikami Oddzialéw Szpitalnych. W spotkaniu
bral udzial m.in. powdd. Spotkanie zostalo zwolane m.in. w celu oméwienia kwestii zwigzanych ze zlozonym konicem
grudnia 2020 roku firmie (...) zamé6wienia odczynnikow testow (...). Na spotkaniu oméwiono nieprawidtowosci w
zlozonym zamoéwieniu oraz p.o. dyrektora E. F. przypomniala o obowigzujacych zasadach przy skladaniu zamoéwien,
a takze poinformowala o planowanym ukaraniu karami porzadkowymi T. K. i powoda.

22 stycznia 2021 roku T. K. zostal ukarany kara porzadkowa nagany.

1 lutego 2021 roku pozwany zawarl z firma (...) kolejnag umowe na dostawe testébw do wykrywania (...). Zamdwienie
z grudnia 2020 roku mialo zosta¢ rozliczone w ramach umowy zawartej 1 lutego 2021 roku. Przedmiotowe faktury
zostaly odpowiednio opisane i zaptacone. Pozwana otrzymala za kazdy wykonany test (cena zakupu 150 zl) otrzymata
od NFZ zwrot w wysokoéci 280 zl.

W okresie od 1 stycznia 2021 roku do 31 marca 2021 roku u pozwanego wykonano 3214 badan w kierunku (...).

Pismem z 3 lutego 2021 roku pozwany wymierzyt powodowi kare nagany wskazujac, ze dopuscit sie on naruszenia
obowigzkow pracowniczych w zakresie prawidlowego nadzoru nad pracownikiem Zakladu (...) — T. K., co skutkowalo
podjecie czynnoSci prawnej z firma (...) ktorej T. K. ztozyl 28 grudnia 2020 roku zamoéwienie na testy (...) na kwote
91 199,52 zt oraz 29 grudnia 2020 roku zamdwienia na testy (...) na kwote 34 128 zl.

Powdd nie zostal wystuchany bezposrednio przez wymierzeniem mu kary.
Powdd zlozyl sprzeciw od natozonej kary porzadkowe;j.
Pozwany nie uwzglednil sprzeciwu.

Ztytulu zarzucanych powodowi okolicznoSci pozwany Szpital nie ponidst zadnej szkody i nie wszczeto przeciwko osoba
kierujacym pozwana postepowan o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dowod: akta osobowe powoda: umowy o prace wraz z aneksami, zakres czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci
na stanowisku ordynatora oddzialu (...), porozumienie zawarte 7.08.2014r., zakres czynno$ci, uprawnien i
odpowiedzialnos$ci na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. (...), upowaznienie nr (...) z 9.11.2016r., sprawozdanie ze
spotkania z 29.01.2021r., pismo pozwanego z 12.01.2021r. (...), odpowiedz powoda z 15.01.2021r. na pismo pozwanego
(...), zawiadomienie o ukaraniu z 3.02.2021r., sprzeciw od kary porzadkowej, pismo pozwanego z 18.02.2021r. 0
nieuwzglednieniu sprzeciwu,

faktury VAT k.26-27, regulamin organizacyjny wraz ze schematem k.63-67, za§wiadczenie pozwanego o iloSci
wykonanych badan w kierunku (...) k.100, zeznania §wiadka I. K. k. 101v.-102, zeznania §wiadka T. K. k.102-102v.,



zeznania $wiadka M. K. k.102v.-103, umowa zawarta 4.11.2020r. pomiedzy pozwanym, a (...) z siedziba we F. wraz
z formularzem cenowym k.108-115, umowa zawarta 1.02.2021r. pomiedzy pozwanym, a (...) z siedziba we F. wraz
z formularzem cenowym k.116-123, przeshluchanie powoda k.124v.-125v., przeshuchanie w imieniu pozwanego E. F.
k.125v.-126v.,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu dowod z
zeznan $wiadkow i przestuchanie powoda, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupehialy tworzac
wyrazisty obraz calo$ci sprawy. Sad dal wiary przestuchaniu w imieniu pozwanego E. F. jedynie w czeéci w jakiej
jej twierdzenia nie byly sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym zwlaszcza w
zakresie zasadno$ci zarzutéw stanowigcych podstawe do wymierzenia powodowi kary porzadkowe;.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 112 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 917 ze zm.) pracownik,
ktoéry wnioslt sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu
pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Zgodnie z trescig art. 108 § 1 pkt 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pracodawca moze
stosowac kare upomnienia.

W mysél art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowigzku pracowniczego i po uptywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana
tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§ 2). Jezeli z powodu nieobecnosci w zakladzie pracy pracownik nie
moze by¢ wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega

zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (§ 3).

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika ( art. 110 k.p.)

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym instytucja uprzedniego
wyshuchania pracownika ma istotne znaczenie z punktu widzenia zachowania wymogo6w formalnych nalozenia kary
porzadkowej i jest to wymog kategoryczny, ktérego zaniechanie nalezy oceni¢ jako ograniczenie praw pracownika.
Wystuchanie powinno nastapi¢ tuz przed ewentualnym nalozeniem kary lub wezeéniej, pracownik musi mie¢ jednak
$wiadomos¢, iz dokonuje wyjasnien w sprawie zamierzonego nalozenia na niego kary porzadkowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.03.1999r. I PKN 605/98).

W judykaturze zgodnie uznaje sie, ze laczne interpretowanie tre$é art. 109 § 2 k.p. z art. 110 k.p., stanowigcym o
obowigzku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, zZe powyzsze przepisy ustanawiajg
trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejno$ci decyduje o prawidlowo$ci postepowania
w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika (ktére musi byé uprzednie w
stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim
- zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku
pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwoéci zgloszenia sprzeciwu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze instytucja wystuchania pracownika ma na celu z jednej strony
zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej za$ - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej



dla niego sprawie przed uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wystuchanie pracownika musi by¢
uprzednie w stosunku do zastosowania kary. Zatem, celem uprzedniego wystuchania powoda przed nalozeniem
kary porzadkowej, mialo by¢ umozliwienie przedstawienia mu wersji wydarzen, w tym odniesienie sie do naruszen
stawianych mu przez pozwanego. Za bezzasadna nalezy uzna¢ argumentacje strony pozwanej zgodnie z ktora, pismo
powoda z 15 stycznia 2021 roku mialo stanowié jego wyjasnienia odno$nie nalozenia na niego kary porzadkowe;j.
Powdd przed 12 stycznia 2021 roku nie zostal poinformowany, ze ma zosta¢é mu wymierzona kara porzadkowa, a
wobec tego nie sposob przyjac, ze maog} sie ustosunkowac do czego$ o czym nie posiadal wiedzy. Pow6d odpowiedzial
jedynie og6lnie na uprzednio skierowane do niego pismo pozwanego o udzielenie wyjasnien czy i na jakiej podstawie
Zaklad (...) dokonal zamo6wienia produktéw uwidocznionych na fakturach VAT. Nie mozna rowniez przyjac, ze powod
Swiadomie zrezygnowal ze sposobnosci zlozenia szczegdlowych wyjasnien w jakiejkolwiek formie skoro o zamiarze
nalozenia kary nie wiedzial. Z kolei samej informacji podanej przez pozwanego na spotkaniu 21 stycznia 2021 roku
o tym, ze planowane jest ukaranie powoda kara porzadkowa nie sposéb utozsamiaé z umozliwieniem mu zlozenia
wyjaénien. Z tre$ci sprawozdania ze spotkania nie wynika, by powod zabieral glos po podaniu przez dyrektor E.
F. informacji o planowanym ukaraniu. Z braku zachowania przez pozwanego wymogbéw formalnych, Sad uznal,
ze nalozenie na powoda kary porzadkowej bylo nieprawidlowe. Naruszony zostal réwniez termin na jej natozenie
albowiem o dokonanym poza procedura zakupie odczynnikow dyrekcja zostala powiadomiona na poczatku stycznia
2021r. (a najp6zniej 12 stycznia 2021 r. gdy to p.o. dyrektora skierowala pisma o wyjasnienie), a kare natozono dopiero
4.02.2021T.

W dalszej kolejnos$ci Sad wskazuje, ze zarzuty stawiane powodowi byly nieuzasadnione.

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym przestankami odpowiedzialnoSci porzadkowej
sq: wina pracownika, ktéra moze mie¢ posta¢ zaréwno winy umyslnej, jak i nieumyslnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
25 pazdziernika 1995 r., sygn. I PRN 77/95) oraz bezprawno$¢ jego zachowania polegajaca na naruszeniu obowigzkow
pracowniczych. Bezprawno$c¢ oznacza jednak przekroczenie konkretnych regul, okreslonych w przepisie, a mianowicie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bhp lub przeciwpozarowych lub przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i nieobecnosci w pracy. Tak wiec nie kazde naruszenie pracowniczego obowiazku moze by¢
sankcjonowane karami porzadkowymi.

Zarzucanie powodowi naruszenia obowigzkow pracowniczych w zakresie prawidlowego nadzoru nad pracownikiem
Zakladu (...) T. K. jest niezasadne, bowiem powod nie mial wiedzy o zlozonym zamdéwieniu ani tez o tez o kontekscie
sytuacyjnym podjecia tej decyzji. Powdd o fakcie zamodwienia testow dowiedziat sie dopiero z pisma dyrektor
pozwanego z 12 stycznia 2021 roku. Jednocze$nie w toku procesu ustalono, ze powod nie udzielil kierownikowi
Zakladu (...) upowaznienia na zakup testow koncem 2020 roku. Wobec powyzszego nie sposéb przypisaé mu
odpowiedzialnoSci za dzialania innych os6b o ktérych nie mial wiedzy. Co wiecej, to nie powod byl odpowiedzialny
za podpisywanie faktur. Nadto, w ocenie Sgdu zarzucane powodowi dzialania dotycza nie naruszenie przepiséw
porzadkowych, a jako$ci Swiadczonej przez niego pracy i realizacji obowigzkow stuzbowych, niebedacych obowiazkami
dotyczacymi organizacji i porzadku w procesie pracy. W zakresie zleconego powodowi nadzoru nad Zakladem (...) nie
mie$cilo sie codzienne wizytowanie Zakladu i wymagania od jego Kierownika raportowania o wszystkich dokonanych
czynnoSciach. Byt to nadzor og6lny i dotyczacy istotnych kwestii. Pozwana nie wykazala aby Kierownik Zakladu
wykorzystujac zaufanie powoda (w zakresie zleconych Kierownikowi obowigzkéw) naduzywat swoich uprawnien czy
dopuszczalby sie nieprawidlowoéci, a pow6d wiedzac o powyzszym nic by z tym nie robit i nie kontrolowalby Zakladu.
Dodatkowo Sad wskazuje, ze T. K. co prawda przekroczyt swoje uprawnienia ale zrobil to w poczuciu troski o pacjentow
i personel medyczny w zwigzku z rosnaca falg zachorowan na (...) i konieczno$cia testowania zglaszajacych sie oséb
do szpitala w okresie §wigteczno- noworocznym. Brak dostepnoSci testow stwarzat zagrozenie dla personelu szpitala
oraz pacjentéw. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zarzuty stawiane powodowi byly bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie przywolanych przepiséw uchylil kare
porzadkowa nagany nalozona na powoda od daty jej nalozenia (pkt 1).



Na podstawie art. 98 kpc oraz § 9 ust.1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Z kolei w pkt 3 wyroku Sad majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od
obcigzania strony pozwanej kosztami sadowymi. Sad mial na uwadze, ze strona pozwana dzialala w sposob lojalny,
nie przedluzala postepowania ani nie dazyta do wprowadzenia Sadu w blad.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



