Sygn. akt VP 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 17 grudnia 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko Zakladowi (...) w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.230 zl (osiem tysiecy dwiescie trzydzieéci zlotych) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace,

2. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2.743,35 zl ( dwa tysiace siedemset czterdziedci trzy zlote 35/100 ) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoci,

3. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami sagdowymi.

Sygn. akt V P 34/21

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powddka W. R. wniosla przeciwko pozwanemu Zakladowi (...) w R. pozew
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 8.230 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace..
W uzasadnieniu wskazala, ze $§wiadczyla prace na rzecz pozwanego przez 24 lata, a swoje obowiazki wykonywala
sumiennie oraz rzetelnie. Wskazala, ze nie otrzymywala upomnieni ani nagany. Zarzucila, ze podana przez pozwanego
przyczyna rozwigzania umowy o prace byla nieprawdziwa i nie posiadala uzasadniana w rzeczywistym stanie
faktycznym. Przyznala, ze z uwagi na sytuacje finansowa pozwanego zostaly wprowadzone czynno$ci zmierzajace do
utrzymania zawartych kontraktéw i zatrudnienia. Nie zgodzila sie jednakze, by sytuacja pozwanego byla na tyle trudna
by rozwiazac¢ z nia umowe o prace. Ponadto zarzucila skrdcenie jej okresu wypowiedzenia.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o nieobcigzanie go kosztami postepowania,
ewentualnie o zwrot kosztow procesu. Przyznal, iz powodka byla jego pracownikiem, a takze ze zostal z nia
rozwigzany stosunek pracy przez pracodawce. Zarzucil powddce przytoczenie nieprawdziwych faktow ze spotkania z
pracownikami pozwanego. Wskazal, ze z uwagi na zla sytuacje ekonomiczna zawiesil uklad zbiorowy pracy na okres
2 lat oraz zaproponowal pracownikom zmniejszenie ich wymiaru czasu pracy z 1 na 34 etatu. Wskazal, ze cze$c
pracownikdéw nie zgodzila sie na nowe warunki, w zwiazku z czym byt zobowigzany dokonaé redukcji etatow. Wskazal,
ze stosowal sprawiedliwe i obiektywne kryteria oceny przy doborze pracownikéw do zwolnienia w oparciu o dokument
z przyjetymi kryteriami. Podniosl, ze powddka juz w tamtym okresie znalazla sie wsréd oséb do ewentualnego
zwolnienia z pracy. Zarzucil, ze nie otrzymal informacji ani od powddki ani od zadnego zwiazku zawodowego zar6wno
o przynaleznosci, czy tez podjeciu sie obrony praw powddki, co zwolnilo go z obowiazku zasiegniecia opinii w zakresie
planowanego zwolnienia. Zarzucil takze bezzasadno$¢ poddania pod watpliwo$é ekonomicznego skrocenia okresu
wypowiedzenia wskazujac, iz wezedniejsze rozstanie wigzalo sie z korzyScia obu stron. Ponadto wskazal, ze dolozyl
wszelkich staran w celu zachowania jak najwiekszej iloéci miejsc pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 1 sierpnia 1997 roku do 31 marca 2021 roku powoédka W. R. byla zatrudniona u pozwanego w Zakladzie
(...) w R. na stanowisku sprzataczki. Strony zawarly dwie umowy o prace. Pierwsza umowa o prace zostala zawarta
na czas okreslony od 1 sierpnia 1997 roku do 31 pazdziernika 1997 roku w wymiarze 34 czasu pracy. Druga umowa o
prace zostala zawarta na czas nieokreslony od 1 listopada 1997 roku.

Powodka nie otrzymywala kar porzadkowych.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2.743,35 zi brutto.

Uchwala o nr 39/X/20 z 25 listopada 2020 roku Zarzadu (...) Zwigzku Zawodowego (...) wyrazono zgode na
zawieszenie w caloéci na okres 2 latach, tj. od 1 stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2022 roku Zaktadowego Ukladu
Zbiorowego Pracy ze wzgledu na sytuacje finansowa.

Koncem 2020 roku zostal przeprowadzony u pozwanej sondaz dotyczacy wyrazenia przez pracownikow zgody na
prace na drugiej ziemnie oraz prace w zmniejszonym wymiarze czasu pracy (6 godzin). Kilka os6b nie zgodzilo sie
na powyzsze propozycje.

W treéci protokotu nr (...) z posiedzenia Zarzadu (...) Zwiazku Zawodowego (...) z dnia 77 stycznia 2021 roku wskazano,
ze Zarzad mial zobowigzaé pozwang do podjecia odpowiednich dzialan zmierzajacych do redukcji etatow w celu
dopasowania zatrudnienia do nowych warunkéw umowy o utrzymanie czysto$ciw (...) S.A.

15 stycznia 2021 roku odbylo sie spotkanie pracownikéw pozwanej z Dyrektorem i Przewodniczacym Zwiazku
dotyczace ograniczenia zatrudnienia. Pracodawca podnidst apel o solidarne przejécie pracownikéw z pelnego etatu
na 34 etatu, tj. 6 godzin pracy. W rzeczywistoSci jednak niektérym pracownikom zaproponowano zmniejszenie etatu,
inni mieli za$ zostac przy wymiarze 8 — godzin dziennie. Cze$¢ 0s6b nie wyrazila zgody na prace w wymiarze 34 etatu,
w tym powddka. Pozwana zdecydowala sie na rozwigzanie umow o prace z pracownikami, ktérzy odmowili zgody na
zmiane warunkoéw zatrudnienia.

W uchwale nr (...) z 22 stycznia 2021 roku Zarzad (...) Zwiazku Zawodowego (...) wyrazil zgode na zaproponowane
przez Dyrektora zmiany w zatrudnieniu i akceptacje przewidywanych strat z dzialalno$ci gospodarczej w 2021 roku
w zwiazku z ratowaniem miejsc pracy u pozwanej.

Pismem z 3 lutego 2021 roku pozwany rozwiazal z powdédka umowe o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynal 31 marca 2021 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal redukcje etatow
w zakladzie pracy z powodow ekonomicznych.



Na dzien zlozenia powodce wypowiedzenia, nie nalezala ona do zwigzkow zawodowych.

Osobom ktdre podpisaly aneksy zmniejszajace dzienny wymiar czasu pracy, przywroécono po krotkim czasie 8
godzinny wymiar czasu pracy.

Dowdd: akta osobowe powddki k. 32-104, a w nich umowy o prace k. 104, k. 105, angaz k. 53, wypowiedzenie umowy o
prace k. 8, k. 48, pismo z 17.11.2020 r. k. 20, Uchwala nr (...) k.21, porozumienie k. 22, protokél nr (...) k. 23, Uchwala
nr (...) k. 24, pismo kryteridéw redukcji etatow k. 25, protokél nr (...) k. 26- 26v, notatka ze spotkania informacyjnego k.
27, protokoét nr (...) k. 28-28v, Uchwata nr (...) k. 29, o§wiadczenie powodki k. 30, pismo pozwanego z 11.01.2021 1. k.
31, wyliczenie Srednio miesiecznego wynagrodzenia powodki obliczonego jak ekwiwalent za urlop k. 105, Uchwata nr
(...) wraz z wydrukiem z KRS pozwanego k. 106-1009, lista plac za okres od 01.03.2021r. do 31.03.2021 . k. 131, wydruk
potwierdzenie transakeji k. 132, rachunek zyskéw i strat za 2020 rok k. 133, zeznania $§wiadka E. M. k. 145-145v,
$wiadka H. J. k. 15v-146, M. S. k. 146-146v, przeshuchanie powddki k. 154v, przestuchanie za pozwanego M. L. k. 155;

akta osobowe pracownikoéw pozwanej: B. B., E. M., J. S., B. M., H. J., G. K., B. S.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie
stron, ktdore wraz z pozostalymi dowodami tworzyly sp6jny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.
Sad nie dal wiary pozwanemu w zakresie w jakim twierdzil, ze podana powddce przyczyna rozwiazania umowy o
prace byla prawdziwa. Sad nie dal kategorycznie wiary uchwatlom ktére mialy zosta¢ podjete przez (...) Zwiazek
Zawodowy (...). W ocenie Sadu tre$ci uchwal zostal spreparowane na potrzeby niniejszego postepowania, by wesprzec
stanowisko pozwanej. Niemniej jednak budzace watpliwosci informacje zawarte w uchwalach i tak nie miatyby wplywu
na ustalenia Sadu co do prawdziwoéci podanej powddce przyczyny wypowiedzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 32 § 1 Ustawy z 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 108 ze zm.) kazda ze stron
moze rozwiaza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

W myél art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z trescia art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W rozpatrywanej sprawie warunki formalne wypowiedzenia zostaly spelnione: zachowano forme pisemng, podano
przyczyne i okres wypowiedzenia, poinformowano o przystugujacych $§rodkach odwotawczych. Wobec tego, zasadne
okazalo sie zbadanie wypowiedzenia pod katem jego zasadnoSci.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688).

Stuszne stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2015 roku w ktéorym wskazal, iz artykul
45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 30 § 4 k.p. naklada na pracodawce obowigzek wskazania prawdziwej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktora faktycznie istnieje i uzasadnia rozwiqzanie
stosunku pracy z pracownikiem. Przyczyny takiej nie mozna uznaé¢ za prawdziwa, jezeli z



okolicznosci konkretnej sprawy wynika, ze zostala ona wskazana w wypowiedzeniu umowy o
prace wylgceznie po to, aby ukryé przyczyne rzeczywistq, ktéorej pracodawca nie mogl formalnie
powolaé ze wzgledu na zwiqzane z tym ryzyko uznania jej bezzasadnosci w toku ewentualnego
sporu sqdowego z pracownikiem kwestionujgcym prawdziwosé, zasadnosé lub zgodnosé z prawem
yjawnionych mu przyczyn rozwiqzania stosunku pracy (wyrok Sady Najwyzszego z dnia 4.03.2015r. I PK
183/14).

Podanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest roéwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajqcej
wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 §
1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywroécenie do
pracy lub odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., III PK 34/09 ; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., I PK 182/13 ).

Pozwany za przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodce wskazal redukcje etatéw w zakladzie pracy z
powoddéw ekonomicznych. Sad przyjal nierzeczywistos$¢ tak okreslonej przyczyny, przy czym pozorno$é ta polegala
na wskazaniu przez pozwana nieautentycznej motywacji, ktéra miala uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace. W
toku procesu ustalono, ze rzeczywistym powodem zlozenia powddce wypowiedzenia byl brak akceptacji pracownicy
na zaproponowane przez pracodawce zmiany warunkoéw zatrudnienia w postaci zmniejszenia wymiaru czasu pracy.
Nieprawdziwe sg twierdzenia pozwanej jakoby wszyscy pracownicy mieli §wiadczy¢ prace w zmniejszonym wymiarze.
Ustalono, ze pracownicy zrozumieli z wypowiedzi kierownictwa i z okoliczno$ci sprawy, ze niektére osoby zostang
pozostawione przy wymiarze 8 godzinnym. Powddka rozczarowana taka postawa pozwanej, odmoéwila przyjecia
propozycji pracy w wymiarze 34 etatu. Takie stanowisko powddki nie zyskalo akceptacji pracodawcy, ktory bedac w zlej
sytuacji finansowej (okoliczno$é bezsporna), zdecydowat sie na zwolnienia osbb, ktore nie przyjelty nowych warunkow.
Co wiecej- pracownikom, ktoérzy zaakceptowali zaproponowane przez pozwang warunki, niezwlocznie po tym jak
zwolniono ww. 0séb przywrdcono 8-godzinnym wymiar czasu pracy. W ocenie Sadu zatem sekwencja zdarzen w
sprawie byla taka, ze pozwany pierwotnie nie planowal dokonywania zwolnieni pracownikéw liczac, ze wystarczajacym
bedzie obnizenie im wymiaru czasu pracy (pomijajac juz, ze chcial aby zmiana warunkéw odbyta sie na podstawie
porozumienia stron, zamiast wlasciwego w takiej sytuacji wypowiedzenia warunkéw pracy i placy). Niektorzy
pracownicy jednak gdy dowiedzieli sie, ze obnizka wymiaru czasu nie bedzie dotyczy¢ wszystkich pracownikéw,
nie przystali na zaproponowane nowe warunki. Kierownictwo pozwanej zirytowane taka postawg pracownikéw
postanowila wypowiedzie¢ ww. osobom umowy o prace , przy czym nie wskazano w ich wypowiedzeniach tej
przyczyny ,tylko przyczyne pozorna i ogolna- ,redukcje etatow”. Po podjeciu juz tej decyzji opracowane zostaly
rzekome kryteria wyboru pracownikow do zwolnienia, chociaz t3 przyjeta na potrzeby tego postepowania strategie
obalil m.in. zawnioskowany przez pozwang $wiadek - M. S..

Majac na uwadze powyzsze, w zakwestionowanej motywacji pracodawcy Sad dostrzegl naruszenie art. 30 § 4 k.p. ze
skutkiem w postaci uwzglednienia odwolania powddki od naruszajacego prawo wypowiedzenia umowy o prace.

Sad podkresla, ze dopiero po stwierdzeniu, ze przyczyna zostata prawidlowo skonkretyzowana i jest prawdziwa tj.
rzeczywiscie istniejgca, Sad przystepuje do oceny jej zasadnoSci. Wobec tego, ze w ocenie Sadu podana przyczyna byta
nieprawdziwa nie bylo koniecznosci badanie jej ewentualnej zasadno$ci.

Jednakze, jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze nawet gdyby przyjac, iz rzeczywista przyczyna zlozonego powddce
wypowiedzenia byta redukcja etatow w zakladzie pracy z powodow ekonomicznych to przyczyna ta nie byla zasadna,
bowiem pozwana nie wykazala jakie przyjela w tej sprawie rzeczywiste kryteria typowania do zwolnienia i nie
wykazala, ze kryteria te byly obiektywne.

Sad podziela rozwazania Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, Ze wymuszona wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi
redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie uméw o prace tylko przy zastosowaniu obiektywnych, rownych
i sprawiedliwych kryteribw wyboru do zwolnienia z pracy wytypowanych pracownikéw spoéréod wszystkich



zatrudnionych, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do dokonywania zwolnien z pracy, tj. bez jej
ograniczania do jednej tylko grupy pracowniczej. Zasady rownego traktowania pracownikéw wymaga, aby pracodawca
wskazatl konkretne kryteria wyboru do zwolnienia pracownika z pracy (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008
r., I PKN 86/08, LEX nr 497682).

Za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace uwaza sie zachodzace po stronnie
pracodawcy zmiany organizacyjne implikujace redukcje etatbw. W razie odwolania sie pracownika od
spowodowanego tak okreslona przyczyna wypowiedzenia rozwiazujacego, poza kognicja sadu rozstrzygajacego spor
pozostaje badanie celowosci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej
reformy gospodarcze, zmian struktury organizacyjnej zakladu lub z innych przyczyn. Sady pracy sa natomiast
uprawnione do kontroli, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna,
czy tez ma pozorny charakter, majacy ulatwi¢ rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem. Podanie w
zozonym pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
- zmian organizacyjnych skutkujacych redukcjg etatoéw i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sadem pracy
zaistnienia tego faktu nie zawsze jednak oznacza dopelnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4
k.p. i zasadno$ci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czeSci
sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okre§lona przyczyna wypowiedzenia
tlumaczy wprawdzie powod wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace
stanowiska objete redukcja. OdpowiedZ na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriéw, jako uzupelmienie ogolnie
okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujacych zmniejszenie
stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej treSci oSwiadczenie woli oraz podjaé probe podwazenia
zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2020., I PK 30/19, LEX nr 3082419).

W pierwszej kolejno$ci Sad wskazuje, ze pracodawca w sposob jednoznaczny nie okreslit kryteriow, ktérymi mial sie
kierowa¢ przy zwolnieniu. Zgodnie z informacja podana przez pozwanego, podczas wyboru pracownika do zwolnienia
pracownika, kierowac sie miano nastepujacymi kryteriami: sumiennoé¢ i staranno$é, dyspozycyjnosé, zaangazowanie,
stosowanie sie do polecen stuzbowych, dbaloé¢ o dobro zakladu, absencje chorobowg, przestrzeganie zasad wspo6lzycia
spolecznego, a takze sytuacja rodzinna i materialna pracownika. Tymczasem z zeznan $wiadka -brygadzistki M. S.
(osoby ktérej wg pozwanej zlecono dokonanie faktycznie wyboru pracownikéw do zwolnienia) wynika, ze kryteria
ktoére zastosowala to: czeste absencje w pracy oraz krotki staz pracy. W $wietle powyzszego powddka niewatpliwe
nie kwalifikowala sie do ewentualnego rozwigzania umowy. Powddka posiadala 24- letni staz pracy oraz nieliczne
nieobecno$ci z powodu zwolnien lekarskich. Co wiecej, w toku procesu ustalono, ze wypowiedzenia nie zostaly
zlozone np. osobom posiadajacym krotkie staze pracy, jezeli tylko zaakceptowaly zaproponowane przez pozwanag
warunki. Dodatkowo, Sadu wskazuje, ze z zeznan $wiadka H. J. wynika, iz rejon w ktérym pracowata powodka
nie byl zaniedbany, wskazala takze, ze inni pracownicy pracowali gorzej. Zatem przyjmujac nawet, iz podana przez
pracodawce przyczyna byla prawdziwa, to i tak nie sposéb uznacé jej zasadnoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.230
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt 1) i wyrokowi w pkt 1 co do kwoty

2.743,35 zt Sad zgodnie z trescia art. 477> § 1 zd. 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 2).

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, a w tym konieczno$é przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego
i wywigzywanie sie przez pozwanego z wszystkich nalozonych na niego przez Sad zobowiazan i nieprzedluzaniu
postepowania, Sad — na podstawie art. 102 k.p.c.- odstgpil od obciazania go kosztami sadowymi (pkt 3).



