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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota - Zawisza
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 4 lipca 2022 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. U.

przeciwko (...) Sp.z0.0.w L.

o odprawe pieniezna

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoddki G. U. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 675 zt (szeStset siedemdziesiat piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt VP 33/21

UZASADNIENIE

Powddka G. U. wniosla przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w L. pozew o zasadzenie na jej rzecz kwoty 2 600 zi
tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 czerwca 2020 roku tj. z uplywem
okresu wypowiedzenia. Nadto, wniosta o zwrot kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz zawarla z pozwang umowe o prace na czas okre§lony, ktéra miata
obowigzywaé od 1 kwietnia 2019 roku do 30 wrzeSnia 2021 roku. Powddka podala, iz 22 kwietnia 2020 roku
pracodawca wreczajac jej wypowiedzenie umowy ustnie uargumentowat swoja decyzje tym, ze (...) S.A. ma problemy
z platno$ciami, oraz tym ze pracownikow jest za duzo i dla powodki nie ma pracy. W ocenie powddki rzeczywista
i bezposrednia przyczyna rozwigzania umowy o prace byly problemy ekonomiczne spotki. Powodka wskazala, ze
wylaczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla przyczyna lezaca po stronie pracodawcy, a zatem przystugiwalo
jej prawo do odprawy pienieznej. Dodala, ze w czasie, kiedy otrzymala wypowiedzenie, pracodawca zakonczyt stosunek
pracy z wieksza iloécig osdb z tym samym uzasadnieniem.

vide: k.3-4v.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala jakoby przyczyna rozwiazania z
powodka umowy miata by¢ utrata pltynnoéci finansowej przez spotke oraz zbyt duza ilosé pracownikdéw w stosunku do
iloéci pracy. Pozwana zaznaczyla, ze w okresie rozwigzania z pow6dka umowy nie dokonywata redukcji zatrudnienia.
Pozwana dodala, ze w kwietniu 2020 roku zatrudniala wiecej pracownikéw niz w marcu 2020 roku. Pozwana wskazala,
ze przyczyna zakonczenia stosunku pracy byly zastrzezenia pracodawcy co do jakosci i efektywno$ci Swiadczonej przez
powodke pracy w odniesieniu do pozostalych pracownikow.

vide: k.18-20v.

Na rozprawie 10 sierpnia 2021 roku powddka o$wiadczyta, iz dochodzi odprawy na podstawie art. 10 ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Na rozprawie 10 sierpnia 2021 roku strony zgodnie oS§wiadczyly, iz u pozwanej nie doszlo do zwolnien grupowych.
vide: k.52v.
Sad ustalil co nastepuje:

2 stycznia 2019 roku powddka G. U. zawarla z pozwana (...) sp. z 0.0. w L. umowe o prace, zgodnie z ktora zostata
zatrudniona w okresie od 2 stycznia 2019 roku do 31 marca 2019 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzataczki. Zasadnicze miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosito 2 250 zl brutto. Nastepnie, strony zawarly
kolejna umowe o prace na tozsamych jak dotychczas warunkach, ktéra miala obowiazywac od 1 kwietnia 2019 roku
do 30 wrzeénia 2021 roku.

Powdbdka $wiadczyla prace na terenie Zakladow (...) S.A. w R..

Dowod: kserokopia akt osobowych powddki w tym w szczegdlno$ci: umowa o prace zawarta 2.01.2019r. k.35-35v.,
umowa o prace zawarta 29.03.2019r. k.41-41v., Swiadectwo pracy z 1.06.2020r. k.42-42v.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2 661,75 zt.
Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k.44

22 kwietnia 2020 roku pozwana zlozyla powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktoéry uplynal 31 maja 2020 roku. JednoczesSnie pozwana udzielila
powddce urlopu wypoczynkowego w wymiarze 6 dni.

Z uwagi na to, ze powodka odméwila potwierdzenia otrzymania wypowiedzenia, przelozeni powodki E. M. oraz P. P.
dokonali odrecznych adnotacji na dokumencie potwierdzajac, ze powddka zapoznala sie z wypowiedzeniem.

Dowdd: : kserokopia akt osobowych powodki: o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace z 22.04.2020r.
k.43

Pozwana nie wyplacila powddce odprawy pieniezne;j.
okoliczno$é bezsporna

W trakcie zatrudnienia powodki, jakos¢ i efektywno$é Swiadczonej przez nia pracy odbiegata od innych pracownikow.
Powodka pracowala wolniej od innych pracownikéw. Powoddka z oporem wykonywala polecenia przelozonych. Po
przeniesieniu na zaklad nr 1 w styczniu 2020 roku, powodka kwestionowala zlecane jej czynnoSci przez brygadzistke
E. M.. Zdarzalo sie, ze powdédka odmawiala posprzatania danego miejsca albo twierdzila, ze przelozona powinna
wybra¢ kogo$ innego. E. M. zwracala powodce ustnie uwage co do $wiadczonej przez nig pracy. Przelozony
powddki P. P. rowniez zwracal powddce ustnie uwage. Powodka niechetnie poprawiala wykonana przez siebie prace.



Inni pracownicy pozwanej skarzyli sie na powodke odnoénie tego, ze niejednokrotnie musieli poprawiaé¢ po tym
jak powodka posprzatala. Zwroceniem uwagi powddka czula sie urazona i reagowata placzem albo przerzucala
odpowiedzialno$é¢ za nieefektywne posprzatanie na innych pracownikéw podkreélajac, ze ona poprawnie wykonuje
obowiazki pracownicze. W trakcie pracy, powodka prowadzila rozmowy z pracownikami zatrudnionymi w Zakladzie
(...) S.A. w R. na produkcji. W godzinach pracy powddka prowadzila prywatne rozmowy telefoniczne. Powodka nie
ustalala wspolnie ze wspdlpracownikami grafiku pracy. Powodka narzucala kiedy jej odpowiada prace na I albo II
zmiane, a kiedy planuje urlop argumentujac to dojazdami z mezem do pracy. Na sprzeciw pracownikéw co do godzin
pracy powodka reagowala placzem.

Dowod: zeznania $§wiadka E. M. k.75v.-76v., zeznania §wiadka B. S. k.76v.-77, zeznania §wiadka A. H. k. 77v.-78v.,
zeznania Swiadka P. P. k.78-79, zeznania §wiadka G. J. k.88-88v., przestuchanie powodki G. U. k.88v.-89

W styczniu 2020 roku pozwana zatrudniala 391 os6b, w lutym 2020 roku — 377 oséb, w marcu 2020 roku — 388 oséb,
w kwietniu 2020 roku — 403 osoby.

W okresie od 31.01.2020r. do 31.05.2020r. zakonczenie stosunku pracy z pracownikami pozwanej $wiadczacymi prace
w Zakladzie (...) S.A. w R. (poza powo6dka) nastapilo:

- 31 stycznia 2020 roku na skutek uplywu czas na jaki byla zawarta umowa z L. M.,

- 21 marca 2020 roku na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce A. K.,

- 31 marca 2020 roku na skutek wypowiedzenia ztozonego przez pracodawce C. H.,

- 14 kwietnia 2020 roku na skutek porozumienia stron z inicjatywy D. O.,

- 30 kwietnia 2020 roku na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce W. M.,
- 30 kwietnia 2020 roku wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce E. S.,

- 31 maja 2020 roku na skutek wypowiedzenia ztozonego przez pracodawce R. S..

Dowdd: zestawienia pozwanej wykonujacych prace w Zakladzie (...) w R. w ktérymi zakonczono stosunek pracy
w okresie od 31.03.2020r. do 31.05.2020r. k.61, pismo pozwanej z 14.12.2021r. k.84-84v., pismo z 14.04.2020r. 0
rozwigzaniu umowy o prace z porozumieniem stron z pracownikiem D. O. k.85

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
zeznan Swiadkoéw i w ograniczonym zakresie z przesluchania powodki, ktore wraz z dowodami z dokumentow tworzyly
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Sad nie dal wiary przestuchaniu powo6dki w zakresie
twierdzen, iz wylaczna przyczyna rozwigzania z niag umowy lezala po stronie pracodawcy oraz co do tego ze co do
$wiadczonej przez nig pracy nie bylo zastrzezen. Powyzsze stanowilo subiektywna ocene powodki, ktéra nie znalazta
potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym w szczego6lnosci w spdjnych zeznaniach
Swiadkow. Sad uznal zeznania wszystkich §wiadkow za rzeczowe i korelujace ze soba.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2015 r. poz. 192 j.t. ze zm.) przewiduje mozliwo$¢ zwolnien grupowych (art.
1) jak i indywidualnych (art. 10).



Art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna w wysokoéci: pkt 1 — jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 2 lata; pkt 2 — dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; pkt 3 — trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Zgodnie z ust. 3 w/w artykulu, odprawe pieniezna ustala
sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Z mocy art. 10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowiq wylgczny powodd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powodce nie przystuguje prawo do
odprawy.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, wylaczna przyczyna rozwigzania z powoédka umowy o
prace nie lezala po stronie pracodawcy. Zakonczenie z powodka stosunku pracy bylo zwigzane z niska jakoscia
i slaba efektywnosScia Swiadczonej przez powodke pracy. Z zeznan powolanych w sprawie $wiadkdéw wynika, ze
wystepowaly liczne zarzuty pracownic pozwanej zatrudnionych na tozsamych co powoddka stanowiskach, co do
koniecznoS$ci poprawiania wykonanej przez powodke pracy oraz co do nieusprawiedliwionych przerw ktére powodka
stosowala w pracy. I tak §wiadek B. S. wskazala: ,,Pow6dka wykonywala polecenia przelozonych ale z oporem. Jak
sie jej zwrocilo uwage, to poprawiala ale niechetnie albo dla $wietego spokoju robili to inni pracownicy. Powddka
w czasie pracy rozmawiala przez telefon, rozmawiala z ludZzmi na hali”. Swiadek A. H. podala, iz ,Ja raz bylam
Swiadkiem obrazenia sie przez powodke. Wtedy brygadzistka weszla do pomieszczenia, powiedziala powoddce, ze
ma sie lapaé za prace, a nie gada¢. Wtedy powddka sie rozplakala i wybiegla”. Swiadek G. J. o$wiadczyla, ze”
Gdy zwracano nam uwage, ze mamy poprawic¢ jakas prace, to powodka zaczynala dyskutowaé i moéwic, ze ona to
dobrze zrobila”. Nadto, brygadzistka w zakladzie w ktéorym pracowata powddka réwniez dostrzegala niedokladnos$ci
w $wiadczonej przez powddke pracy. Na rozprawie 30 listopada 2021 roku E. M. zeznala: ,Powddka nie wykonywala
polecen, ktore jej wydawalam”, ,, Ja kilka razy informowalam powddke, ze tak pracuje, ze trzeba po niej poprawiaé
albo, ze ona musiala poprawia¢”, ,Kilka razy zdarzylo sie, ze powodka w czasie gdy pracowaliSmy szla do meza,
ktory pracowal na produkeji i mial w tym czasie przerwe albo do kolezanek, bo kiedy$ pracowala na produkgji.
Ja jej zwracalam uwage ale nie bylo reakcji”. Jedynie Swiadek W. M. zeznala, ze powddka dobrze pracowala i
nie miala do niej uwag, jednakze pracowala z powddka jedynie sporadycznie, jak zeznala przy okazji zastepstw
czy nieobecnosci innych pracownikoéw. Wobec spdjnych, rzeczowych i logicznych zeznan §wiadkéw, Sad uznal, iz
wystepowaly nieprawidlowos$ci w §wiadczonej przez powodke pracy, ktory mogly stanowié podstawe do rozwigzania
z nig stosunku pracy oraz co najmniej wspolprzyczyne wypowiedzenia jej umowy. Niewatpliwie niska wydajnosé
pracownika moze skloni¢ pracodawce do rozwiazania z pracownikiem umowy. Co wiecej, nalezy zwrdcié uwage
na reakcje powddki na zwrdcenie jej uwagi a to: placz, wzburzenie, przerzucanie odpowiedzialnosSci na innych czy
tez opdér w poprawieniu wykonanych w sposéb niedbaly przez siebie obowiazkoéw. Z zachowania powodki wynika,
iz nie dostrzegala popelianych przez siebie bledéw, a zatem pracodawca mogl zasadnie przypuszczaé, iz jakosc
Swiadczonej przez nig pracy nie ulegnie poprawie. Za usprawiedliwione nalezy tez uzna¢ nieakceptowanie przez
pozwana stosowanych przez powodke przerwy w pracy bez wiedzy i zgody pracodawcy. Emocjonalne zachowanie
powddki moglo dezorganizowac prace w zespole oraz rodzi¢ niepozadane konflikty. Wobec powyzszego, Sad podziela
stanowisko pozwanej, iz wystepowaly zastrzezenia co do pracy wykonywanej przez powodke, ktore wplynely na
decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z powddka umowy o prace. Jednoczeénie Sad podkresla, iz ewentualne wystapienie
wspolprzyczyny zwolnienia w postaci problemow finansowych spo6iki, ktére nie zostalo wykazane w niniejszej sprawie,
nie ma znaczenia dla ustalenia prawa powo6dki do odprawy pienieznej. Jak wynika bowiem z treSci art. 10 ustawy o
zwolnieniach grupowych dla przyznania prawa do odprawy konieczne jest by wylaczna przyczyna rozwigzania umowy
o prace lezala po stronie pracodawcy. Z powyzszych ustalen Sadu wynika, ze nieefektywnos¢ pracy powddki stanowita



co najmniej wspoltprzyczyne zakonczenia z powodka stosunku pracy. Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze w marcu
2020 roku pozwana zatrudniala 388 pracownikow, a w kwietniu 2020 roku — a wiec juz po wprowadzeniu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, liczba zatrudnianych pracownikow wzrosta do 403 osob. Powyzsze prowadzi
do wniosku, Ze przyczyna rozwiazania z powodka umowy o prace nie byla utrata plynnosci finansowej przez spolke,
skoro po wypowiedzeniu powodce umowy, pozwana zatrudniala nowych pracownikéw.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad z uwagi na brak przesltanek z przywotanych przepisow
oddalil powbdztwo.

Na podstawie art. 98 §1i 98 §1" kpc a takze § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad zasadzil od powo6dki G. U. na
rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w L. kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Sonia Lasota-Zawisza



