Sygn. akt VP 295/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 5 listopada 2021 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) S. A. w restrukturyzacji w R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt V P 295/20

UZASADNIENIE

Powod T. S. wnidst pozew przeciwko pozwanej (...) S.A. w restrukturyzacji R. o ustalenie istnienia stosunku pracy
w okresie od 1 lipca 2020 roku do 31 sierpnia 2020 roku. Nadto, wniost o zwrot kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze chociaz formalnie §wiadczyl czynno$ci na rzecz pozwanej ustugi w zakresie branzy elektrycznej i aparatury
kontrolno pomiarowej, automatyki oraz i zwigzanych z nia doradztwem oraz nadzorem technicznym na podstawie
umowy (...), to jednak byl to wg niego stosunek pracy . Podniosl, ze prace wykonywal w biurze znajdujacym sie w
siedzibie pozwanej i pod jej kierownictwem. Zarzucil, ze nie otrzymal od pozwanej umowy o prace oraz zaplaty za
wykonang prace z okres od 1 lipca 2020 roku do 31 sierpnia 2020 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
przyznala, ze strony zawarty umowe cywilnoprawna w zakresie inzynierii i zwigzanych z nig doradztwem technicznym.
Pozwana dodala, ze ustugi wykonywane przez powddke nie nosily cech umowy o prace i nie byly wykonywane pod
kierownictwem pozwanej. Ponadto dodala, ze wynagrodzenie bylo wyplacanie, zgodnie z umowa cywilnoprawna,
miesiecznie w formie ryczaltu za wykonang ustuge.



Sad ustalil co nastepuje:

Powo6d T. S. od 16 maja 2014 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie inzynierii i zwigzanej z nig doradztwem
technicznym.

Pozwana (...) S.A. w restrukturyzacji R. zawarla z powodem T. S. 17 pazdziernika 2018 roku umowe nr (...), ktérej
przedmiotem bylo zlecenie powodowi wykonania ustugi w zakresie pelnienia funkcji inspektora branzy elektrycznej i
(...) budowy (...)(§2 pkt 1 umowy). Za wykonanie niniejszej umowy strony ustalily szacunkowe wynagrodzenie netto
w wysoko$ci 252.000 zl, ktére zostalo obliczone jako iloczyn ryczaltowej stawki miesiecznej w wysokos$ci 12.000
z} i ilo$ci miesiecy $wiadczenia uslugi (§4 pkt 1, 2 i 3 umowy), ze wskazaniem ze do wynagrodzenia dolicza sie
VAT a wynagrodzenie wyplacane bedzie po sporzadzeniu protokolu odbioru potwierdzajacego nalezyte wykonanie
przedmiotu umowy. Wynagrodzenie bedzie wyplacone w terminie 30 dni od wystawienia prawidlowo faktury przez
powoda i w umowie okreSlone zostaly dla powoda konsekwencje nieprawidlowego sporzadzenia faktury. Ponadto
powodowi przystugiwal dodatkowy zwrot kosztow wyjazdéw w kraju do siedziby pozwanej prywatnym samochodem,
oplaty autostrad, parkingéw badz przejazdéow PKP/PKS oraz koszt noclegdbw na podstawie rachunku (84 pkt 5
umowy). W §4 pkt 7 wskazano, ze powodowi nie bedzie przystlugiwa¢ wynagrodzenie za okres gdy nie wykona
przedmiotu umowy lub wykona nienalezycie lub niezgodnie z umowa. Powdd byt zobowiazany wykonaé przedmiot
umowy w terminie od 15 pazdziernika 2018 roku do 30 czerwca 2020 roku (§5 ust. 1 umowy). Powod zobowiazany
byt do prawidlowego wykonania obowiazkoéw inspektora branzy elektrycznej i (...) budowy (...) oraz obecnoSci
na budowie m.in. 8 godzin dziennie (§7 pkt 1 ust. 1.1 umowy). Miejscem realizacji byta (...) S.A., ul. (...), (...)-(...)
O. (810 pkt 2 umowy). Powdd moglt podzleci¢é wykonanie uslugi osobie trzeciej za zgoda zleceniodawcy (§ 7 pkt
1. 11). W umowie przewidziane byly kary umowne za nieprawidlowe wykonanie umowy przez powoda (§ 8 pkt 1
i 2). Powod zobowiazany zostal do posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej. W sprawach
nieuregulowanych zastosowanie mialy przepisy Kodeksu Cywilnego (§14 pkt 2 umowy).

Aneksem (...) z 17 czerwca 2020 roku do niniejszej umowy, strony zmienily zapisy umowy wskazujac, ze termin
realizacji zostal wydluzony do 31 sierpnia 2020 roku (§ 1). Szacunkowe wynagrodzenie netto za wykonanie
ustug bedacym przedmiotem aneksu wynosi 24.000 zl, przy stawce miesiecznej 12.000 zl. Laczne szacunkowe
wynagrodzenie netto wynosilo 276.000 zt (§ 2).

Protokolem odbioru 31 lipca 2020 roku o nr (...) powod potwierdzil wykonanie ustugi zgodnie z warunkami zawartej
umowy za okres od 1 lipca do 31 lipca 2020 roku, a pozwana stwierdzila, ze usluga wykonana przez powoda zostala
wykonana zgodnie z warunkami umowy i nie wniosla zastrzezen.

Aneksem (...) z 12 sierpnia 2020 roku do niniejszej umowy, strony zmienily zapisy umowy wskazujac, ze termin
realizacji zostal wydluzony do 30 wrzesnia 2020 roku (§ 1). Szacunkowe wynagrodzenie netto za wykonanie ustug
bedacym przedmiotem aneksu wynosi 12.000 zl, przy stawce miesiecznej 12.000 zl. Rozliczone zostaly takze koszty
delegacji w kwocie 581,35 zl. Laczne szacunkowe wynagrodzenie netto wyniosto 288.581,35 zt (§ 2).

Protokolem odbioru 31 sierpnia 2020 roku o nr (...) powdd potwierdzil wykonanie uslugi zgodnie z warunkami
zawartej umowy za okres od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2020 roku, a pozwana stwierdzila, ze ustluga wykonana przez
powoda zostala wykonana zgodnie z warunkami umowy i nie wniosla zastrzezen.

Pozwana zatrudniala przy budowie (...) w O. cze$¢ os6b na podstawie stosunku pracy a cze$¢ os6b wykonywalo
tam czynnosSci jak ustugodawcy (w ramach prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarczej). Kwota wynagrodzenia
tych drugich byla ustalana ryczaltowo i dotyczyla calej realizacji ustugi. Podpisany protokét odbioru prac byl
potwierdzeniem ich wykonanych i podstawa do sporzadzenia faktury celem uzyskania wynagrodzenia. Powod mog}
wykonywac swoje czynnosci w godzinach pracy budowy, sam decydowal wjakich godzinach i wjakich dniach musi by¢
obecny. Kiedy powdd przebywal na terenie budowy podpisywal liste obecnosci, ktora nie stanowila jednak podstawy
do rozliczenia godzin pracy. Za liste byl odpowiedzialny inspektor ds. BHP i pozarnictwa. Powdd mogt skorzystaé z
odpoczynku uprzedzajac o tym pozwanego. Temu celowi stuzyt m.in. planéw urlopowych ustalany wezeéniej. Nikt ze



strony pozwanej nie wydal powodowi wiazacych polecen w zakresie zadan jakie ma wykonac i sposobu ich wykonania,
pozwang interesowalo ja jedynie to czy ustalone w umowie czynnosci zostaly wykonane prawidtowo. Dyrektor Budowy
czy Kierownik Projektu pehili (na swoich poziomach) funkcje ,koordynatoré6w” prac i sprawowali kontrole nad
prawidlowoscia aktualnie wykonanych etapow budowy.

Dowdd: wydruk z CEIDG k. 36, umowa zlecenia nr (...) k. 7-18, aneks (...) k.19, aneks (...) k. 20,protokét odbioru nr (...)
k. 21, protokol odbioru nr (...) k. 22, schemat organizacyjny projektu k. 47, lista obecnosci k. 48, plan urlopéw k. 64,
zeznania $wiadka W. P. k. 53v-54, zeznania $wiadka J. B. k. 87v-88, zeznania §wiadka R. C. k. 90-92, przestluchanie
powoda k. 97v-98

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, a takze w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkéw i z co do zasady z przestuchania powoda, ktoére wraz z
dowodami z dokumentoéw tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad nie dal wiary przestuchaniu powoda w zakresie, w jakim wskazywal, ze czynno$ci z ww. umowy o wspoélpracy
wykonywal pod kierownictwem pozwanej oraz, ze charakter wykonywanych czynno$ci $wiadczy, iz byt to stosunek
pracy. Okoliczno$ciom podanym przez powoda zaprzecza pozostaly material dowodowy, tj. przywolane dokumenty
oraz zeznania $wiadkow, z ktorych wynika jednoznacznie brak podporzadkowania powoda w trakcie wykonywania
czynnosci. Powod mial swobode i samodzielno$¢ w organizowaniu swoich zadan.

Na rozprawie 5 listopada 2021 roku Sad postanowil poming¢ dowéd z ponownego przestuchanie §wiadka W. P., gdyz
okolicznoSci sprawy zostaly w calo$ci wyjasnione, zeznania tego $wiadka (wbrew twierdzeniu powoda) nie pozostawaly
w sprzeczno$ci z zeznaniami innych §wiadkéw. Wniosek powoda zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy- z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju. Nie ma interesu prawnego
w ustaleniu stosunku prawnego ten kto moze skorzysta¢ rownoczeénie z innej istniejacej formy ochrony swych praw.
Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okre§lonego
stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, to pogladowi temu nalezy
przypisa¢ znaczenie zasady, od ktoérej istnieja wyjatki. W szczegoélnosci decydujace w tym zakresie powinny byé
wladciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania
innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy nie obejmujg ogoétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu zatrudnienia (np. naleznych ze
stosunkow prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku
pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu $§wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia
stosunku pracy warunkuje prawo do niektoérych biezacych i przyszltych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
rzutuje, poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mieé znaczenie dla uzaleznionych od okresu
zatrudnienia przyszlych §wiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku
stazowego czy nagrody jubileuszowej). Art. 189 k.p.c. nie ma przy tym charakteru wylacznie prewencyjnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz powdd nie wykazal prawidlowo jaki ma interes prawny w domaganiu sie
ustalenia istnienia stosunku pracy przedstawionym stanie faktycznym, a nadto powod — zdaniem Sadu- takiego
interesu prawnego nie posiadal, bowiem skorzystal wczeéniej z innej istniejacej formy ochrony swych praw wskutek
zgloszenia przystugujacych mu wierzytelnoSci wobec strony pozwanej w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Jak



sam powdd przyznal odpowiadala mu caly czas forma wspoélpracy z pozwang i dopiero fakt, ze w postepowaniu
restrukturyzacyjnym nie otrzyma pelnej kwoty wynikajacej z przedmiotowej umowy spowodowal, ze zainicjowal
niniejsze postepowanie. Zauwazy¢ nalezy, iz powoéd domaga sie ustalenia stosunku pracy tylko za okres 2 miesiecy za
ktore nie otrzyma w pelnej wysokoéci wynagrodzenia , a taka forma wspdlpracy z pozwana trwala wiele miesiecy.

Nadto na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z norma art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W

my$l regulacji art. 22 § 1'k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku

pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, a z mocy § 1° nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o
prace umowg cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroéznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych, a mianowicie umowy o $§wiadczenie ustug (do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu) oraz umowy o dzielo. Stosunek pracy wyréznia sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a
ponadto odplatnoScig pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce
stosunkowi pracy nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Jednocze$nie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym w razie
watpliwoéci czy dana umowa jest umowa o prace czy umowa cywilnoprawna nalezy ustali¢ czy w treSci i sposobie
jej wykonywania przewazaja cechy umowy o prace czy tez umowy cywilnoprawnej. Dopiero wéwczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tredci, a zwlaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem
cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron
i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.07.2019r. III PK 87/18)

Regulacja z art. 22 § 1 i § 1' k.p. nie oznacza prawnego domniemania stosunku pracy. Podporzadkowanie
zatrudniajgcemu nie stanowi przestanki wilasciwej tylko stosunkowi pracy. W razie watpliwosci w kwalifikacji
zatrudnienia jako umowy zlecenia albo umowy o prace, to wola stron moze mie¢ znaczenie w ustaleniu (wyborze)
podstawy zatrudnienia. Wola stron moze wiec decydowaé, jako ze nie mozna zakladaé, iz strony majace pelna zdolnosé
do czynnos$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci - umowe o prace niz te, ktéra zawarly - umowe
zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2021r. III PSKP 3/21).

W umowie zlecenia moga wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same jak w zaleznoSci
wlasciwej dla stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2013r. II PK 372/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz stosunek prawny laczacy strony nie nosil znamion stosunku
pracy, bowiem spos6b wykonywania zawartej umowy nie odpowiadal cechom stosunku pracy. Strony byly zwiazane
cywilnoprawnga umowa o $§wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd w pelni §wiadomie, nie bedac w jakikolwiek
sposéb przymuszanym przez pozwang lub przez okoliczno$ci osobiste, podjal decyzje o podpisaniu z pozwang
umowy o wspolpracy w ramach prowadzonej juz wezesniej dzialalnoSci gospodarczej. Powdd posiada specjalistyczne
uprawnienia z zakresu branzy elektrycznej oraz (...) i stanowi to przedmiot jego dzialalnosci. Powdd zobowiazal sie
wobec pozwanej, ze bedzie wykonywal czynnoéci polegajace na nadzorze montazu na terenie budowy z zakresu branzy
elektrycznej i aparatury kontrolno- pomiarowej. W zakresie swoich czynnoSci pozostawiona zostala mu swoboda w
realizacji ww. zadan, rowniez nie obowigzywaly go ustalenia godzin w jakich ma wykonaé swoje czynno$ci. W umowie
bylo co prawda wskazane miejsce (biuro budowy i budowa w O.) oraz zakre$lone ramy czasowe, w ktorych miala by¢
wykonywana umowa. Jednakze, takie wskazanie mieSci sie w granicach wskazania sposobu wykonywania umowy o



$wiadczenie ustug okre§lonego w art. 737 k.c. w zw. z art. 750 k.c. OkreSlenie miejsca i czasu wykonania czynnoSci
byla zwigzana z charakterem umoéwionych czynnosci. Powod nie mogt wykonywaé swoich czynno$ci w innym miejscu
niz teren tej budowy i w innych godzinach niz godziny otwarcia tej budowy, bo byloby to sprzeczne z celem zawartej
umowy. Doprecyzowanie w umowie, ze powdd powinien spedzaé na budowie 8 godzin wynikalo z ochrony interesow
pozwanej, ktéra majac na uwadze ogrom i zlozonoé¢ inwestycji chciala mie¢ zagwarantowane, iz powod przy kazdych
istotnych elementach budowy bedzie od razu obecny, tym bardziej ze w zakresie ww. zadan by} jedyng kompetentna
osoba. Ograniczenia z tego wynikajace rekompensowane byly powodowi znaczacym wynagrodzeniem. W toku
postepowania powdd potwierdzal, ze przedstawione mu warunki finansowe i rodzaj czynnosci jakie ma wykonac
przekonaly go do podpisania takiej umowy. Z uwagi na to, ze powod nie byl jedynym podmiotem wykonujacym
czynnoSci na budowie strony pozwanej, istotng rola byta koordynacja dzialan i biezacy nadzér nad wykonywanymi
pracami . CzynnoSci powyzsze wykonywali (na odpowiednich poziomach) dyrektor budowy i kierownik projektu, co
wynika z przedlozonego schematu organizacyjnego budowy. Z tytulu pelionych funkcji i zleconych przez pozwana
zadan osoby te wymagaly od innych oséb dzialajacych na terenie budowy aby nawet codziennie raportowali im
stan prac wykonanych przez siebie (lub podlegle im os6b) . Temu celowi stuzyly codzienne poranne narady w
biurze budowy, na ktérych planowano przebieg kolejnych pracy. Poniewaz wykonanie zadan przez powoda wymagato
wspolpracy z osobami wykonujacymi zadania z innych branz rowniez powdd zostal zobowigzany w przedmiotowej
umowie do uczestnictwa w nich. W zadnej jednak sytuacji powdd nie pozostawal w stosunku podporzadkowania
pozwanej, nikt nie planowal mu codziennie zadan i nikt nie wydawal wigzacych polecenn co do rodzaju i sposobu
wykonywania zadan . Powod jako specjalista z danej branzy wiedzial jakie sg jego zadania na danym etapie budowy.
Pozwana interesowalo jedynie czy zadania sg wykonywane prawidlowo czemu stuzyt obowiazek sporzadzania raportu i
protokoléw odbioru. Podkresli¢ nalezy, iz w umowie wskazano, ze powod otrzyma wynagrodzenie dopiero gdy zadania
zostang wykonane prawidlowo i zostang spelione okre$lone formalne warunki (zostanie dokonany odbior prac a
nastapi to wtedy o ile wykonane one zostaly prawidlowo; wystawiona zostanie przez powoda prawidtowo faktura,
itd.). Przedmiotowa umowa zawiera typowe postanowienia uméw cywilnoprawnych dotyczace np. kar umownych za
nieprawidlowe wykonanie czy odstapienie od umowy. Charakterystyczna jest rowniez regulacja w zakresie rozliczen
podatkowych wynikajacych z tej umowy, w tym konsekwencje prawne dla powoda w przypadku nieprawidlowego
sporzadzenia dokumentéw podatkowych (faktur). Takze elementem ré6znigcym tg umowe od umowy o prace jest
ustalone ryczaltowane wynagrodzenie za caly okres przewidzianej ustugi, co m.in. umozliwialo powodowi skorzystanie
w pewnych okresach z dtuzszego odpoczynku bez utraty wynagrodzenia. Wbrew temu co sugerowal powdd procedura
korzystania przez niego z ww. dni wolnych nie jest tozsama z pracownicza procedura urlopowa (powdd nie skladal
zadnego wniosku o urlop w dziale kadr pozwanej, korzystal z takich dni po ustaleniu tego z kierownictwem budowy,
nie zmienialo mu sie wynagrodzenie itd.). Ztozona przez powoda do akt sprawy ,lista obecnoS$ci” nie uzasadnia réwniez
stanowiska powoda, bo wskazuje co najwyzej na to, ze powdd w ten dzien byl na terenie budowy. Nie wskazuje jednak
jak dlugo ta jego obecno$¢ w danym dniu trwala. Powyzsza lista (za ktéra odpowiedzialny byt inspektor ds. BHP i
pozarnictwa) potrzebna byla do stwierdzenia kto w danym momencie na terenie budowy sie znajduje. Podkreslié
nalezy, iz powo6d mogt swobodnie opuszczaé teren budowy i moglby powierzyé — po uzyskaniu zgody pozwanej-
wykonywanie swoich zadan innej osobie (gdyby byla taka potrzeba). Powdd byl rowniez zobowigzany do posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej zawodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu bezsprzecznie wola stron bylo zawarcie i wykonywanie umowy
cywilnoprawnej, a nie umowy o prace. Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaj na stwierdzenie, ze w relacji powoda
z pozwang zachodzil stosunek pracy. Zapisy przedmiotowej umowy nie mialy charakteru pozornego i sumienie
zostaly wykonane przez obie strony, z wyjatkiem wynagrodzenia dla powoda za miesigce VII i VIII 2020 r., ktore
to wynagrodzenie w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczng objeto zostato ukladem w uproszczonym postepowaniu
restrukturyzacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w zwiazku z brakiem przestanek z przywolanych
wyzej przepiséw Sad w pkt 1 oddalil powddztwo.



O kosztach Sad orzekl w pkt 2 wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., ktory to przepis ustanawia zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd w catoéci przegral postepowanie w zakresie ustalenia istnienia stosunku
pracy. Koszty procesu wynosza 180 zl ustalone zostaly zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 roku (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



