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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 10 listopada 2021 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) S. A. w restrukturyzacji w R.

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powoda W. M. do pracy w pozwanym zakladzie (...) S.A. w restrukturyzacji w R. na poprzednich
warunkach pracy i placy,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z} (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

3. nakazuje pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwoty 1.117, 36 zl
(tysiac sto siedemnascie zlotych 36/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 2 listopada 2020 roku pow6d W. M. wnidslt przeciwko pozwanej (...) S.A. w restrukturyzacji
w R. o przywrécenie go do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy lub zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz odszkodowania w wysokosci 12.300 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu oraz
o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, a w dniu 14 pazdziernika 2020 roku otrzymal od pozwanej wypowiedzenie umowy o
prace z zachowanie okresu wypowiedzenia. Wedlug powoda przyczyna wypowiedzenia umowy zostalo okre$lona
niekonkretnie i w jego zdaniem byla inna niz wskazana. Podniosl, ze byt dobrym pracownikiem z 45 -letnim stazem
pracy oraz zblizajacym sie okresem ochronnym. Zarzucil, ze jego zwolnienie jawi sie jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz jego sytuacja osobista byla znacznie gorsza od pozostalych pracownikow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazala, ze w zwigzku trudng sytuacjg ekonomiczng wobec sp6lki zostalo otwarte postepowanie
uktadowe. Nie zgodzila sie z twierdzeniem powoda, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo niezgodnie z prawem oraz



z tym , ze powdd nie znal konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace oraz , ze nie wskazane
byly w jej tresci obiektywne kryteria doboru do rozwigzania z nim stosunku pracy, jak rowniez, ze kryteria te byly
powodowi nieznane i pow6d nie mial mozliwo$ci by z nimi sie zapozna¢ w chwili wreczenia wypowiedzenia. Zarzucila,
ze wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na wiek powoda i jego stan zdrowia oraz zblizajacy sie okres ochronny nie
byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad ustalil co nastepuje:

W. M. zostal zatrudniony w (...) S.A. w restrukturyzacji w R. na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 1976
roku, na czas nieokre$lony, w wymiarze calego etatu, na stanowisku pracownika produkcyjnego. W ostatnim okresie
zatrudnienia powdd pracowal w biurze na stanowisku specjalisty. Dzial (...), w ktérym pracowal powdd, skladat sie
z dwoch komoérek organizacyjnych: Sekcji (...) (ktory zatrudnial 23 pracownikéw w tym powoda) oraz Sekcji (...) (11
pracownikéw). Powod (co bylo rzadko$cia u pozwanej) gdy byla taka potrzeba potrafil pracowacé fizycznie na produkcji.
Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosilo 4.100
zk.

Pismem z 21 wrze$nia 2020 roku (...) Zwigzki Zawodowe dzialajace u pozwanej nie zaakceptowaly treSci Porozumienia
w sprawie zwolnien grupowych m.in. ze wzgledu na brak przyznania dodatkowych rekompensat dla zwolnienia
pracownikow z dlugoletnim i nieprzerwanym stazem pracy u pozwanej. Tego samego dnia Zarzad pozwanej
podjal uchwale nr 56, w ktorej zaakceptowal warunki Regulaminu zasad postepowania w sprawach dotyczacych
pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia.

Zgodnie z §2 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pozwana przyjmowala kryteria poszczegbdlnych pracownikéw zwolnieniem
grupowym z poszanowaniem zasad obiektywizmu, transparentnos$ci oraz intereséw ekonomicznych pozwanej Spoiki.
Pracownicy byli zwalniani w przypadku likwidacji jednego lub kilku stanowisk pracy sposréd wiekszej liczby
jednakowych (identycznych lub podobnych) stanowisk, m.in. wedlug umiejetnosSci i do$wiadczenia zawodowego
pracownika (lit. d), przydatno$ci pracownika do pracy na danym stanowisku (lit. ), kwalifikacji zawodowych (lit. f),
dotychczasowego przebiegu pracy i stosunku do obowiazkéw pracowniczych (lit. g), dyspozycyjnosci rozumianej jako
mozliwo$¢ liczenia na pracownika w zwigzku z potrzeba zapewnienia prawidlowego, bez zakl6cen funkcjonowania
zakladu pracy (lit. h).

Od 2016 roku pozwana przeprowadzala wstepng analize kompetencyjna pracownikéow we wszystkich dziatach.
Przelozonego powoda poinformowano o planowanym zwolnieniu grupowym i zlecono mu wykonanie macierzy
kompetencji pracownikow. Kryteria obejmowaly kompetencje zawodowe, radzenie sobie w trudnych sytuacjach,
zastepowalno$¢, obowiazki zawodowe i absencje.

Pozwana dokonata wyboru pracownikéw do zwolnien grupowych wskazujac m.in. powoda. Pozwana o swojej decyzji
poinformowala zwiazki zawodowe, ktére pismem z 25 wrze$nia 2020 roku wskazaly, ze powdd pracowal na produkcji
23 lata, a pézniej z uwagi na chorobe epilepsji i przeciwwskazania lekarza do obslugi maszyn i ograniczenia pracy
fizycznej, przez kolejne 21 lat pracowal w biurze. Podkreslono ze powdd zostal wyr6zniony odznaka ,,Zastuzony dla R.”.
Projekty powoda modernizacji przyniosly duze oszczednos$ci. Ponadto Zwigzki Zawodowe podkreslily, iz znalezienie
nowej pracy w wieku 59 lat i ograniczeniami zdrowotnymi byloby dla powoda bardzo trudne. W pi$mie tym Zwigzki
Zawodowe wnioslty o zmiane decyzji co do rozwigzania umowy o prace z powodem.

1 pazdziernika 2020 roku powod, ktory od zwigzku zawodowych dowiedziat sie o planowany jego zwolnieniu, udal
sie do Dyrektora celem porozmawiania, jednakze wéwczas uslyszal aby rozmowe odlozy¢ na czas po ewentualnym
rozwigzaniu z nim umowy o prace.

14 pazdziernika 2020 roku wreczono powodowi o$wiadczenie pozwanej (datowane na 6 pazdziernika 2020
roku) o wypowiedzeniu umowy o prace w ramach grupowego zwolnienia z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne zwolnienia wskazano likwidacje stanowiska pracy, tj. specjalisty, w zwiazku z
koniecznoS$cig reorganizacji pozwanej, spowodowanej zlg sytuacja ekonomiczng pozwanej Spolki i zwigzang z tym



redukeja zatrudnienia. W piémie tym pozwana poinformowata, ze zwolnila powoda w oparciu o §2 ust. 1 pkt 1lit. d) —
h) wzw. z §2 ust. 2 Regulaminu zwolnien grupowych. Informowata takze o przystugujgcych powodowi uprawnieniach
i $wiadczeniach w ramach zwolnien grupowych.

Powo6d w rozmowie z przelozonymi wskazal, ze z uwagi na swoj wiek, zdrowie i zblizajacy sie wiek emerytalny, ciezko
mu bedzie znaleZ¢ nowa prace. Powolal sie na swoje zaangazowanie i przydatno$é¢ do pracy. Kierownictwo pozwanej
obiecalo mu cofniecie zlozonego wypowiedzenia umowy w sytuacji gdy inni pracownicy z jego dziatu odejda z pracy
dobrowolnie. Powo6d otrzymywat wyrdzniajace oceny okresowe. Nie byl karany zadna kara porzadkowa ani wzywany
na rozmowy dyscyplinujace. Powo6d otrzymal w 2013 r. odznaczenie ,,zastuzony dla R.” a w 2019 r. najwyzsza podwyzke
wynagrodzenia w dziale.

Dowdd: akta osobowe powoda: umowa o prace z 01.09.1976 r., zalacznik do wniosku o zmiane warunkéw umowy z
01.02.2011 1., decyzja w sprawie przyznanego wynagrodzenia z 17.02.2019 T., piSmo pozwanej z 22.09.2020 T., piSmo
Zwiazkoéw Zawodowych z 25.09.2020 r., wypowiedzenie umowy o prace z 06.10.2020 roku,

wypowiedzenie umowy o prace k. 8, za§wiadczenie k. 41, k. 125-126, Uchwala nr 56 k. 27, Regulamin zwolnien
grupowych k. 28-32, pismo z 21.09.2020 r. k. 33, lista zwolnien grupowych k. 34, k. 141, korespondencja mailowa k.
35-39, notatka z rozmowy k. 40, pismo z 25.09.2020 r., opracowany projekt modernizacji przez powoda k. 55-124,
zeznania Swiadka J. G. k. 160v-161, zeznania $wiadka M. T. k. 161v-162, zeznania $wiadka G. B. k. 166v-167, zeznania
$wiadka M. G. k. 167-168, przestuchanie powoda k. 168-168v, k. 184v-185

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchania
powoda, ktdre wraz z pozostalymi dowodami tworzyly sp6jny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 45 § 1 ustawy Kodeks Pracy z 26 czerwca 1974 roku (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm.) W razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.) przepisy ustawy stosuje sie
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 1) 10 pracownikow,
gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow, 2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej
100, jednakze mniej niz 300 pracownikow, 3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej
pracownikéw — zwanego dalej ,,grupowym zwolnieniem”.

W rozpatrywanej sprawie warunki formalne wypowiedzenia zostaly spelnione: zachowano forme pisemng, podano
przyczyne i okres wypowiedzenia, poinformowano o przystugujacych $§rodkach odwotawczych. Wobec tego, zasadne
okazalo sie zbadanie wypowiedzenia pod katem jego zasadnoSci.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana



pracownikowi musi byé rzeczywista (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Sad podzielil rozwazania Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze wymuszona wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi
redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie uméw o prace tylko przy zastosowaniu obiektywnych, rownych
i sprawiedliwych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy wytypowanych pracownikéw sposrdod wszystkich
zatrudnionych, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do dokonywania zwolnien z pracy, tj. bez jej
ograniczania do jednej tylko grupy pracowniczej. Zasady rownego traktowania pracownikéw wymaga, aby pracodawca
wskazal konkretne kryteria wyboru do zwolnienia pracownika z pracy (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008
r., I PKN 86/08, LEX nr 497682).

Za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace uwaza sie zachodzace po stronnie
pracodawcy zmiany organizacyjne implikujace redukcje etatow. W razie odwolania sie pracownika od
spowodowanego tak okre§lona przyczyna wypowiedzenia rozwiazujacego, poza kognicja sadu rozstrzygajacego spor
pozostaje badanie celowoSci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej

reformy gospodarcze, zmian struktury organizacyjnej zakladu lub z innych przyczyn. Sady pracy sa natomiast
uprawnione do kontroli, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna,
czy tez ma pozorny charakter, majacy ulatwi¢ rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem. Podanie w
zlozonym pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
- zmian organizacyjnych skutkujacych redukcja etatéw i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sadem pracy
zaistnienia tego faktu nie zawsze jednak oznacza dopelienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4
k.p. i zasadnoSci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesé
sposérod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia
tlumaczy wprawdzie powdd wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace
stanowiskach objete redukcja. Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriéw, jako uzupelnienie ogoélnie
okre§lonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie
stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej tresci o§wiadczenie woli oraz podja¢ probe podwazenia
zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2020r., I PK 30/19, LEX nr 3082419).

Pozwana za przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodowi wskazata zla sytuacje ekonomiczna pozwanej Spoiki.
Wprawdzie pozwana w 2020 roku wdrozyla proces restrukturyzacji, polegajacy miedzy innymi na reorganizacji,
ktérym m.in. mialo by¢ ograniczenie liczby pracownikdéw pozwanej Spotki maksymalnie o 24% aktualnego stanu
osobowego. Jednakze nie wskazala konkretnych kryteriow jakimi sie kierowala podczas typowania do zwolnienia
powoda, o czym ponizej.

Zdaniem Sadu pozwana nie wykazala, ze w swoim o$wiadczeniu zlozonym powodowi w sposob konkretny okreslila
przyczyne wypowiedzenia umowy. W toku postepowania ustalono, ze powodowi nie znane byly postanowienia
Regulaminu zasad postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia,
a zatem odwolanie sie w O$wiadczeniu tylko do paragraféw Regulaminu nie mozna uznaé za wyczerpanie obowiazku
poinformowania pracownika o przyjetych kryteriach i ocenie pracownika. Nie zostalo mu to wyjasnione roéwniez
ustnie przy wreczeniu o$wiadczenia. Nie przedlozono mu jego oceny i macierzy kompetencji. W toku postepowania
okazalo sie nadto, ze dokonana ocena powoda jest nierzetelna, nieuwzgledniajaca jego kompetencji i do§wiadczenia,
zanizajaca jego umiejetnoSci. Watpliwym jest, czy ocena przyznana powodowi byla wystawiona na podstawie
rzeczywistych przekonan bezposredniego przelozonego, czy raczej na podstawie jaki$ narzuconych odgoérnie wskazan.
W ocenie Sadu niepozbawiony podstaw jest zarzut powoda, ze pomimo przyjetych kryteriow wyboru pracownikéw ,
osobami ktorych glownie typowano do zwolnien sg te, ktore w najblizszym czasie objete by zostaly tzw. ochrong
przedemerytalna. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze typowanie do zwolnienia u pozwanej odbywalo sie jednak na



poziomie wyzszym niz bezposredni przelozony (ktéry mial najwieksza wiedze o pracowniku) i mialo charakter
chaotyczny. Zdaniem Sadu odbywalo sie bez rzetelnej oceny i poréwnania pracownikéw, o czym m.in. §wiadczy fakt
cofania p6zniej wypowiedzen pracownikom, bez ktérych jak sie okazalo nie mozna prowadzi¢ dziatu lub ktérych
wlasnie w tym samym czasie wytypowano do odznaczenia ,,Zastuzony dla R.”. Zauwazy¢ nalezy, iz powod otrzymat
Srednig ocene, wyzsza niz pracownicy ktérzy nie otrzymali wypowiedzenia. Nadto pracodawca typujac powoda nie
wziagl pod uwage dodatkowych kryteribw przewidziany przez Regulamin w sytuacji gdy oceny pracownikéow byly
podobne- sytuacje osobista i zdrowotng pracownika. Nie przekonujaca jest argumentacja pozwanej, ze o ww. sytuacji
powoda nie wiedziala, bo z tego powodu m.in. powdd podjat prace w biurze a nadto w pi$émie Zwigzkéw Zawodowych
(w ktérym oprotestowaly decyzje o zwolnieniu powoda) sytuacja ta zostalo szczegdlowo opisana. Podkreslenia
wymaga, ze stanowisko jakie zajmowat powod pozostato w jego Sekcji (a zatem nie doszlo do jego likwidacji). Nadto jak
ustalono w postepowaniu kierownictwo pozwanej obiecalo powodowi (jako jednemu z nielicznych), ze w przypadku
gdy z dzialu odejda dobrowolnie inni pracownicy to zostanie mu cofniete wypowiedzenie, bo doceniajg powoda
jako pracownika. I pomimo, ze takie odejScia dobrowolne pracownikéw nastapily, to nie zaproponowano powodowi
powrotu do pracy, thumaczac to w toku postepowania m.in. tym, ze zmuszeni byli przywréci¢ np. pracownika ktory
mial uprawnia tzw. kalkulatora, w sytuacji gdy powod réwniez od wielu lat zajmowal sie opracowaniem technologii
i kalkulacja (jako jedyny w Sekcji). Z zeznan $wiadkéw wynika, ze powdd byt bardzo dobrym i zaangazowanym
pracownikiem, ktérego warto$¢ dla pracodawcy byla podobna do tej (a nawet wyzsza) co pracownikéow, ktorzy
pozostali . Powod mial 45 -letni staz pracy w tym zakladzie, w tym z 21 -letnie do§wiadczenie technologa. Byl
Lglownym” specjalista w zakladzie w zakresie produkcji rurociggdéw i nie mial zastepcy. Na uwage zasluguje fakt, ze
powod w 2013 r. zostal odznaczony odznaka ,Zastuzony dla R.”. Opracowat takze nowa technologie, ktdéra zostala
wdrozona i przyniosta (i przynosi nadal) znaczne oszczednoSci pozwanej. Od wielu lat powo6d otrzymywal oceny
wyr6zniajgce, a w ostatnim czasie otrzymal najwyzsza w Sekcji podwyzke wynagrodzenia. Powdd nadto trafnie
zauwazyl, ze w rzeczywistoSci w jego Sekcji dokonano zwolnien az 60% pracownikéw a jednocze$nie wowcezas w
Zaktadzie zwolniono mniej os6b niz pierwotnie przyjeto - wskazana przez pozwang argumentacja tego stanu rzeczy
nie jest jasna.

Za zasadne Sad uznal twierdzenie powoda, ze majac na uwadze okoliczno$ci sprawy wytypowanie go do zwolnienia
a nastepnie nie wywigzanie sie z obietnicy przywro6cenia do pracy uznaé nalezy jako dzialanie pozwanego sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad w pkt 1 wyroku uznal, ze zasadnym i
dopuszczalnym bedzie przywrdcenie powoda W. M. do pracy w pozwanym zakladzie (...) S.A. w restrukturyzacji w
R. na poprzednich warunkach pracy i placy.

W pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 1" k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W pkt 3 wyroku na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 1.117,36 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, w tym 750 z} oplaty od
pozwu oraz 367,36 zt kosztow zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2021
roku.



