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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 maja 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec
Protokolant: stazysta Hanna Beer

po rozpoznaniu 14 maja 2021 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. K.

przeciwko A. P.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt V P 244/20

UZASADNIENIE

26 pazdziernika 2020 roku powdd G. K. wniosl przeciwko pozwanemu A. P. pozew o zasgdzenie na jego rzecz kwoty
7 350 zl wraz odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 18 wrze$nia 2020 roku tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzona w nastepstwie zdarzenia drogowego z 3 wrzeénia 2019 roku. Powdd wskazal, ze kwota odszkodowania
odpowiada wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace pozwanego w dniu wyrzadzenia szkody. Nadto,
powdd wnidst o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze laczyl go z pozwanym stosunek pracy. Powod
podkreslil, ze pozwany prowadzac jego pojazd wykonywal manewr zawracania podczas ktérego zjechal z nasypu
drogi do przydroznego rowu unieruchamiajac pojazd. Powdd podkreslil, Ze koszt akcji ratowniczej w zwiazku z wyzej
opisanym zdarzeniem wyniost 11 574 euro i zostal w caloSci pokryty przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powbdztwa oraz o zwrot kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W uzasadnieniu wskazal, ze zdarzenie 3 wrze$nia
2019 roku mialo charakter losowy za ktére nie ponosi winy. Dodatkowo, pozwany podnidst zarzut przedawnienia.
Powod dodal, ze porozumienie zawarte 29 lutego 2020 roku o rozwiazaniu stosunku pracy wyczerpalo wszelkie
ewentualne wzajemne roszczenia stron.

Sad ustalil co nastepuje:



Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) G. K. z siedziba w R.. Gléwnym
przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci jest transport drogowy towardow.

W okresie od 11 lipca 2019 roku do 29 lutego 2020 roku pozwany A. P. byl zatrudniony u powoda na podstawie umoéow
o prace na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od 1 stycznia 2020 roku wynagrodzenie pozwanego wynosilo 2 9oo zl brutto miesieczne, na ktére skladalo sie
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2 100 z} oraz inne sktadniki wynagrodzenie w lacznej kwocie 800 zl.

11 lipca 2019 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnosci materialnej za mienie nalezace do
pracodawcy tj. m.in. za pojazd od nr rejestracyjnym (...). W o$§wiadczeniu wskazano, ze pracownik bedzie zwolniony
od odpowiedzialnosci w zakresie w jakim szkoda na mieniu powstanie z przyczyn od niego niezaleznych.

Powdd zalecal swoim pracownikom — kierowcom poruszanie sie w trakcie transportu po drogach bocznych celem
unikniecia uiszczania oplat zwigzanych z przejazdem przez autostrady.

3 wrzes$nia 2019 roku w Republice Federalnej Niemiec w miejscowosci E. pozwany wykonywal obowiazki pracownicze
- prowadzac pojazd o nr rejestracyjnym (...) wraz z naczepa. Pozwany poruszal sie objazdem z powodu przebudowy
drogi i w pewnym momencie zatrzymal sie, gdyz w jego ocenie dalszy przejazd grozil zahaczeniem o zwisajace sznurki
z kwiatami (w mie$cie odbywala sie impreza okoliczno$ciowa). Pozwany nie mogt wycofa¢ pojazdu, gdyz zjazd z
ktorego wjechal byl oddalony o okolo 200- 300 metréw i mial obawy czy uda mu sie bezpiecznie wykonaé taki
manewr. Pozwany rozwazal manewr zawracania na pobliskiej posesji, gdzie byt budowany dom ale nie pozwolono mu
tam wjechaé. Pozwany sprawdzil drugi mozliwy wjazd na nieruchomo$¢ i wykonal manewr zawracania (wjechal na
nieruchomo$c¢ naczepa gdy ciagnik siodlowy pozostal na drodze). Podczas tego manewru nieszczesliwie w momencie
ruszania zjechalo mu z nasypu drogi do przydroznego rowu melioracyjnego jedno z kol. Pozwany nie zauwazyl, ze za
tylna osig ciggnika znajduje sie row, bo byt zaro$niety. Konieczne bylo wydobycie/ wyciagniecie ww. pojazdu wraz z
naczepa. Niezwlocznie po zdarzeniu pozwany podjal probe znalezienia osoby posiadajacej ciagnik rolniczy, ktory w
ocenie pozwanego pozwolilby na bezpieczne wyciagniecie pojazdu wraz z naczepg na droge. W miedzyczasie jednak
jeden z kierowcow, ktdrego auto ,,utknelo w korku” wezwal stuzby tj. policje, pogotowie ratunkowe, straz pozarna, a
nastepnie zostaly wezwane sluzby techniczne (dwa holowniki) do wyciagniecia pojazdu z rowu. Konieczne stalo sie
wecze$niejsze oprdznienie zbiorniku paliwa. Koszty zwigzane z wyciagnieciem pojazdu wyniosly lacznie 11 574 euro i
zostaly pokryte przez pracodawce.

Badanie stanu technicznego pojazdu wykazalo, ze pojazd jak i naczepa sg calkowicie sprawne i nie zostaly w zaden
sposob uszkodzone w wyniku ww. zdarzenia.

W trakcie zdarzenia pozwany byl trzeZwy. Pozwany nie zostal ukazany mandatem karnym. W trakcie zdarzenia
pozwany byl w kontakcie z powodem oraz ze spedytorem M. J., ktérzy uspokajali go moéwiac, ze ,takie sytuacje sie
zdarzaja”. Po powrocie pozwanego do kraju otrzymal on od pracownika powoda dokumenty celem ich uzupelienia o
wszelkie szczegoly zwigzane ze zdarzeniem z 3 wrzesnia 2019 roku. Wypelnione dokumenty mialy stuzyé pracodawcy
do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia komunikacyjnego.

W pazdzierniku i listopadzie 2019 roku powod dokonat potraceni z wynagrodzenia pozwanego w wysokosci 800 zt
miesiecznie.

Pismem z 10 wrzeénia 2020 roku powod wezwat pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 7 350 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

29 lutego 2020 roku strony rozwiazaly umowe o prace za porozumieniem stron.

Dowdd: wydruk z CEIDG k. 7, dowdd rejestracyjny pojazdu k.17-18, opis zdarzenia z zestawienie kosztéw wraz z
tlumaczeniem k.19-27, wezwanie do zaplaty z 10.09.2020r. i potwierdzenie nadania k.28 i k.34,



kopia akt osobowych powoda w tym m.in. umowa o prace z 11.07.2019r., umowa o prace z 19.07.2019r., umowa
0 prace z 2.08.2019r., umowa o prace z 31.10.2019r., porozumienie zmieniajace z 30.12.2019r., oSwiadczenie
pracownika dotyczace przyjecia odpowiedzialno$ci za powierzone mienie z 11.07.2019r., rozwigzanie umowy o prace
za porozumienie stron z 29.02.2020r., $wiadectwo pracy k.62-153, dokumentacja zdjeciowa k. 53-54, zeznawania
swiadka M. J. k.176v. — 177v., zeznania $wiadka D. K. (1) k. 177v.-178, przestluchanie powoda k.178-179, przestuchanie
pozwanego A. P. k.17-180

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
zeznan §wiadkow oraz z przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentow tworzyly spdjny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Przy czym Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka D. K. (2) oraz przeshluchaniu
powoda w zakresie w jakim twierdzili, ze zachowanie powoda byla zawinione.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 124 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020r. poz. 1320 ze zm.) pracownik,
ktéoremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:

1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownosci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze,

odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w tym mieniu (§ 1).

Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowiagzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (§ 2).

Od odpowiedzialnos$ci okreslonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia ( § 3).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie zgodnie z ktorym przepis
art. 124 § 3 k.p. wskazuje, iz przyjeta zasada odpowiedzialnos$ci jest zasada winy domniemanej. Stad tez ciezar
udowodnienia, zar6wno istnienia jak i braku winy, ciazy na pracowniku. Nie jest konieczne wykazanie, ze pracodawca
zapewnil pracownikowi odpowiednie warunki do sprawowania pieczy nad mieniem. Dopiero je$li pracownik chce sie
uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialno$ci, powinien udowodnié, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r., IIT APa 28/12).

Tutejszy Sad zgadza sie tez ze zdaniem Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym mozliwe jest uwolnienie sie pracownika od
odpowiedzialno$ci za szkode w mieniu powierzonym réwniez w przypadku udowodnienia, ze szkoda powstala gléwnie
(a nie tylko wylacznie) z przyczyn za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Konieczne jest jednak by pracownik
udowodnit te okoliczno$é z wysokim stopniem prawdopodobiefistwa. Nie ulega tez watpliwoSci, Ze rozstrzygniecie o
odpowiedzialno$ci za szkode musi uwzgledniaé nie tylko wszelkie zaniedbania ze strony pracodawcy ale i pracownika.
(...) Uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 124 § 3 k.p. wymaga ustalenia jakiego rodzaju dzialania
podjal pracownik by zapobiec powstaniu szkody, w szczegolno$ci jezeli nie uwazal za potrzebne zawiadomienie
pracodawcy o mozliwo$ci powstania szkody lub juz powstalej szkodzie. Pracownik moze sie ekskulpowaé w calosci od
odpowiedzialnoéci tylko wéwczas, gdy wykaze, ze pomimo dolozenia wszelkich staran niedobér powstal z przyczyn
od niego niezaleznych. W przeciwnym wypadku mozliwe jest jedynie cze$ciowe uwolnienie sie pracownika od
odpowiedzialnoéci materialnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 2009 r., I PK 87/09).



Ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia w pierwszej kolejnosci zachodzila koniecznosé
rozstrzygniecia, czy do roszczenia strony powodowej nalezy zastosowac roczny termin przedawnienia wynikajacy z
art. 291 § 2 kp.

Zgodnie z treScig art. 291 § 2 k.p. jednakze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez
pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu
z uplywem 1 roku od dnia, w ktéorym pracodawca powzial wiadomo$é¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie
pO6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Jezeli pracownik umy$lnie wyrzadzit szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego ( art. 291 § 3 k.p)

Art. 295 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed wlasciwym organem
powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Jak wynika z treéci przytoczonych przepiséw, zastosowanie jednego z nich, uzaleznione jest od ustalenia rodzaju i
stopnia winy przypisywanej pracownikowi. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze rozstrzygniecie kwestii, czy do roszczenia
dochodzonego pozwem nalezalo zastosowaé roczny czy tez trzyletni termin przedawnienia, wymagalo ustalenia czy
do zarzucanego wyrzadzenia szkody w mieniu powierzonym doszlo z jej winy umys$lnej czy tez nieumyslne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze przytoczony art. 124 § 11 2 kp zawiera w swojej tre$ci domniemanie winy pracownika za szkode
w mieniu powierzonym. Przepis ten nie zawiera jednak domniemania winy umys$lnej, ani tez nie przesadza o winie
nieumy$lnej odpowiedzialnego pracownika.

Wina umyslna istnieje woéwczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza
(zamiar bezposéredni) lub gdy majac swiadomosé szkodliwych skutkow swego dzialania i przewidujac ich nastapienie
godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szkody ( zamiar ewentualny). Umyslne niedopelnienie
obowiazku nie musi by¢ uznane za réwnoznaczne z umy$lnym wyrzadzeniem szkody, zwlaszcza jezeli z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze wyrzadzenie szkody nie bylo objete zamiarem sprawcy. Dla przyjecia umyS$lnosci wyrzadzenia
szkody konieczne jest takie dzialanie, ktorego skutek jest takze objety zairem sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z
9.03.2010r. I PK 195/09).

Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci pracownika nalezy kazdorazowo braé¢ pod uwage okolicznosci zdarzenia w
szczegoblnosci nalezyta staranno$¢, wiedze i do$wiadczenie, ktore powinny byé uwzglednione standardowo przy
dzialaniach danego typu. Jezeli wszystkie dzialania zostaly przeprowadzone poprawnie, to pracownik nie ponosi
odpowiedzialnoéci, poniewaz dzialal w granicach dopuszczalnego ryzyka.

Zdarzenie drogowe z 3 wrze$nia 2019 roku nie moze by¢ potraktowane jako sytuacja, w ktérej pozwanemu mozna
przypisa¢ zamiar wyrzadzenie powodowi szkody albo co najmniej godzenia sie na to. Zachowanie pozwanego nie
posiadalo cech zamiaru bezposéredniego ani ewentualnego. W ocenie Sadu zdarzenie mialo charakter losowy, a
zatem niezawiniony przez pozwanego. Powyzsze wynika gléwnie z tego, ze pozwany wykonal manewr zawracania
bedac do tego zmuszonym sytuacjg drogowa tj. brakiem mozliwosci przejazdu z powodu zwisajacych ozdob. W
toku procesu ustalono, ze powod mial ograniczone sposoby manewréw, gdyz wjazd ktérym wjechal byl oddalony
o okolo 200-300m, a na zawrocenie na pobliskiej posesji nie uzyskat zgody. Nadto, powod przed rozpoczeciem
zawracania sprawdzil teren na ktéry planowal wjecha¢. Wskutek niedopatrzenia, ludzkiej pomytki nie zauwazyl jednak
rowu melioracyjnego, do ktorego jak sie pdzniej okazalo nieszcze$liwie w momencie ruszenia (puszczenia hamulca)
zsunelo sie kolo pojazdu . Pozwany byt przejety calym zdarzeniem, co potwierdzaja zeznania §wiadkéw. Dodatkowo,
pozwany podjal probe samodzielnego wydobycia pojazdu (znalezienia osoby posiadajacej ciagnik rolniczy) jednakze
zabraklo mu na to czasu, bo w miedzyczasie kto$ zawiadomit stuzby. Bezsporne jest, Ze nie powstala — w wyniku tego
zdarzenia- zadne uszkodzenie w powierzonym mu pojedzie. Wobec wyzej przedstawionych okoliczno$ci faktycznych



oraz postawy pozwanego nie sposob przyjac, by mial jakikolwiek cel w wyrzadzeniu szkody pracodawcy. Nadto,
pozwany nie dopuscil sie wykroczenie drogowego, gdyz nie otrzymal mandatu. Pozwany nie znajdowal sie tez w stanie
wylgczajacym Swiadome podejmowanie decyzji — byl trzeZzwy. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze mimo zawarcia
umowy o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzony pojazd powod uwolnit sie od odpowiedzialno$ci wykazujac,
ze powstanie szkody nie bylo przez niego zawinione.

Przyjmujac, ze zachowanie pozwanego nie bylo umys$lne oraz majac na uwadze, ze zdarzenie mialo miejsce 3 wrze$nia
2019 roku i juz w tym samym dniu powdd powzigl wiadomos§¢é o kosztach wyciggniecia pojazdu ( dowdd: rozmowa
telefoniczna, otrzymanie faktury), a powodztwo zostalo wytoczone 26 pazdziernika 2020 roku, to roszczenie powoda
nalezy uzna¢ za przedawnione.

Przyczynie sie powoda do zaistnialej sytuacji Sad zauwaza w tym, iz powdd niedo$wiadczonego pozwanego wystal w
bardzo trudng trase, ktorej przebieg w tym czasie wymagal poruszania sie drogami lokalnymi.

Za brak profesjonalizmu powoda nalezy uzna¢ okoliczno$é, ze w tego rodzaju dzialalnoéci gospodarczej nie
ma podpisanych odpowiednich uméw ubezpieczen majatkowych, ktére by obejmowaly tego rodzaju szkody.
Powod nie wykazal, iz podjal w ogble starania celem uzyskania odszkodowania na podstawie posiadanych uméw
ubezpieczeniowych dotyczacych tego pojazdu (podczas przestuchania powdd wskazal, ze zadowolil sie jedynie opinig
wyrazona przez brokera, ze takiego odszkodowania nie dostanie).

Zauwazy¢ takze nalezy, iz powo6d bezprawnie (bez zgody pozwanego) dokonywat potracen po 800 zt z wynagrodzenia
pozwanego za miesiac X i XI 2019 r. na poczet rekompensaty poniesionej szkody.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie przywolanych przepisow w pkt 1 wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wszczecia postepowania, zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 800 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.



