Sygn. akt VP 242/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
29 czerwca 2021 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 29 czerwca 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. K.
przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu w Z.
o wynagrodzenie

1. zasgdza od pozwanego Zespolu Szkolno-Przedszkolnemu w Z. kwote 15 704, 26 zt (pietnadcie tysiecy siedemset
cztery zlote 26/100) tytulem niewyplaconej czedci wynagrodzenia za prace za okres maj-sierpiefi 2020 roku oraz
niewyplaconej czeSci §wiadczenia urlopowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 3 667,70 zt od dnia 2 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 3 667,70 zt od dnia 2 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 3 667,70 zl od dnia 2 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 3 667,70 z} od dnia 2 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,
e) od kwoty 1 033,46 zl od dnia 1 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty,
2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 717 zl ( dwa tysigce siedemset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi w pkt 1 do kwoty 4 580, 40 zl (cztery tysigce pieéset osiemdziesiat zlotych 40/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci;

5. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skaby Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 1000 zt ( tysiac
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE



Powodka I. K. wniosla przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu w Z. pozew o zaplate kwoty
16 309,01 zl tytulem niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia za prace w miesigcach maj-sierpien 2020 roku oraz
niewyplaconej czeSci §wiadczenia urlopowego wraz z odsetkami za opdZnienie od:

a) kwoty 3 667,70 zt do dnia 2 maja 2020 roku do dnia zaplaty,
b) kwoty 3 667,70 zt do dnia 2 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,
¢) kwoty 3 667,70 zl do dnia 2 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,
d) kwoty 3 667,70 zl do dnia 2 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty
e) kwoty 1 638,21 zl od dnia 1 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany przydzielajac jej godziny wychowawcze w $wietlicy, bez uzyskania
jej zgody, doprowadzil do bezprawnej zmiany stanowiska pracy. Powddka dodala, ze dzialania pozwanego nie mogly
prowadzi¢ do potracania naleznego jej wynagrodzenia za prace odpowiadajacego co najmniej pensum nauczyciela w
wysokosci 18 godzin.

Nadto, powo6dka wniosta o zwrot kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalanie powddztwa oraz o zwrot kosztow procesu. Pozwany podniosl, ze
powodka odmowila realizacji zaje¢ w charakterze wychowawcy $wietlicy oraz opiekuna kélka teatralnego akceptujac
irealizujac godziny w charakterze nauczyciela historii. W ocenie pozwanego powo6dka wyrazila per facta concludentia
zgode na dotyczgce ja zmiany przynajmniej w zakresie w jakim podjela sie realizacji godzin dydaktycznych i
jednoczeénie brak jest prawnej mozliwoéci wyplaty wynagrodzenia za godziny niezrealizowane. Pozwany zaznaczyl
tez, ze powodka spelniala wszelkie kryteria merytoryczne do wykonania powierzonych jej zadan. Pozwany dodal,
ze przed speklieniem $wiadczenia pracownik ma tylko prawo do wyplaty wynagrodzenia, natomiast prawo do
wynagrodzenia powstaje po wykonaniu pracy — na koniec miesigca, gdy okaze sie, ze pracownik swiadczyl prace w
nalezytym do niego rozmiarze.

W piémie z 23 czerwca 2021 roku powodka cofnela pozew w zakresie kwoty 604,70 zl, tym samym wskazujac, ze
prawidlowa kwota w pkt 1e pozwu wynosi 1 033,46 zl, a lgczna suma roszcezen objetych pow6dztwem wynosi 15 704,31
zk.

Sad ustalil co nastepuje:

1 wrze$nia 2001 roku powodka I. K. zawarla z 6wczesnym dyrektorem Szkoly Podstawowej im. J. R. w Z. umowe
o prace zgodnie z ktora zostala zatrudniona na czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela mianowanego jezyka
polskiego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 4 580,40 z

W roku szkolnym 2018/2019 powodka miala wyplacane wynagrodzenie za pelny etat tj. pensum 18 godzin. W roku
szkolnym 2018/2019 powoddka prowadzila zajecia dydaktyczne z jezyka polskiego w wymiarze 5 godzin tygodniowo
oraz realizowala 13 godzin w ramach zaje¢ dyrektorskich.

Powodka pelniac funkcje dyrektora u pozwanego w roku szkolnym 2018/2019 przygotowala zgodnie z nalozonym
na nig zobowigzaniem Wojta Gminy K. projekt arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2019/2020, w ktorym
przypisala sobie ogdlem 18 godzin zajeé ( 5 godzin z jezyka polskiego oraz 13 godzin dyrektorskich).

Powodka pelika funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej im. J. R. w Z. do 31 sierpnia 2019 roku



Uchwala nr VII/51/2019 Rady Gminy K. z dnia 23 maja 2019 roku utworzono z dniem z 1 wrze$nia 2019 roku Zesp6t
Szkolno-Przedszkolny w Z..

Zgodnie z arkuszem organizacji Zespotu Szkolno- Przedszkolnego (...) z dnia 3 wrzeénia 2019 roku zatwierdzonym
przez organ prowadzacy — Wéjta Gminy K., powoédka w roku szkolnym 2019/2020 miala realizowaé 6 godzin w
historii, 16 godzin w charakterze wychowawcy $wietlicy oraz 1 godzine zaje¢ pozalekcyjnych koltka teatralnego.

Powodka nie otrzymala wypowiedzenia zmieniajacego.

Na spotkaniach Rady Pedagogicznej w dniach 28 sierpnia 2019 roku oraz 3 wrze$nia 2019 roku powodka wyrazila
swdj sprzeciw wobec zmiany jej stanowiska i zmiany pensum.

W piSmie z 2 wrze$nia 2019 roku powodka zwrdcila sie do dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Z. o pisemne
przedstawienie jej przydzialu czynnosci na rok szkolny 2019/2020.

Postanowieniem z 21 listopada 2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...)
umorzyt postepowanie wyjaéniajace prowadzone w stosunku do powodki wszczete pismem z 16 wrzeénia 2019 roku
w ktorym zarzucano jej naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela
poprzez brak rzetelnego realizowania zadania zwigzanego z powierzonym stanowiskiem wychowawcy $wietlicy.

W pi$mie z 25 listopada 2019 roku Inspektor Pracy zawiadomit powodke, iz w jego ocenie pracodawca niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami powierzyl jej do wykonania 6 godzin historii, 1 godzine kélka zainteresowan oraz 16
godzin zaje¢ $wietlicowych.

W piémie z 29 listopada 2019 roku pozwany poinformowal powo6dke, iz wobec niezrealizowania przydzielonych godzin
opiekuna/ kierownika $wietlicy szkolnej w iloSci 16 godzin w tygodniu oraz niezrealizowaniu zaje¢ pozalekcyjnych
w formie kolka teatralnego w ilo$ci 1 godziny w tygodniu nalezne wynagrodzenie za prace za miesiac grudzien 2019
roku zostanie pomniejszone o warto$¢ odpowiadajaca liczbie niezrealizowanych godzin w miesiacu w listopadzie tj.
o kwote 3667,70 zl.

W pi$mie z 31 stycznia 2020 roku pozwany poinformowal powodke, iz wobec niezrealizowania przydzielonych godzin
opiekuna/ kierownika $wietlicy szkolnej w iloSci 16 godzin w tygodniu oraz niezrealizowaniu zaje¢ pozalekcyjnych w
formie kolka teatralnego w iloéci 1 godziny w tygodniu nalezne wynagrodzenie za prace za miesigc luty 2020 roku
zostanie pomniejszone o warto$¢ odpowiadajaca liczbie niezrealizowanych godzin w miesigcu styczniu tj. o kwote
3667,70 zl.

W piSmie z 1 marca 2020 roku pozwany poinformowal powddke, iz wobec niezrealizowania przydzielonych godzin
opiekuna/ kierownika $wietlicy szkolnej w iloéci 16 godzin w tygodniu oraz niezrealizowaniu zaje¢ pozalekcyjnych
w formie koélka teatralnego w iloSci 1 godziny w tygodniu nalezne wynagrodzenie za prace za miesigc marzec 2020
roku zostanie pomniejszone o warto$¢ odpowiadajaca liczbie niezrealizowanych godzin w miesigcu lutym tj. o kwote
3667,70 zi.

W okresie dochodzonym pozwem powddka realizowala jedynie zajecia dydaktyczne z historii w wymiarze 6 godzin
tygodniowo. Pozwany pomniejszyl wyplacane powodce wynagrodzenie za prace w miesigcach od maja do sierpnia
2020 roku o warto$¢ liczby niezrealizowanych godzin tj. o kwote 3 667,70 zl za kazdy miesiac. Pozwany nie wyplacit
powddce rowniez czesci Swiadczenia urlopowego w kwocie 1 033,46 zl.

Pismem z 15 sierpnia 2020 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 39 216,15 zl tytulem
niewyplaconych §wiadczen pracowniczych wraz z odsetkami. Powddka wskazala, iz na zadana kwote skladaja sie
nastepujaca kwoty czastkowe:



a) 14 670,80 zl tytulem niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia za prace za miesigc maj, czerwiec, lipiec, sierpiefi 2020
roku,

b) 1 643,35 zl tytulem niewyplaconej czeéci $wiadczenia urlopowego,
¢) 22 902 z} tytulem niewyplaconej odprawy pieniezne;j.

Dowdd: umowa o prace z 1.09.2001r. k.10, pismo powoddki z 2.09.2019r. do dyrektora Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w Z. k. 11, postanowienie o umorzeniu postepowania wyjadniajacego z 21.11.2019r. wraz z
uzasadnieniem k.12-13, pismo pozwanego do powddki z 29.11.2019r. k. 14, pismo pozwanego do powodki z
31.01.2020r. k.15, pismo pozwanego do powo6dki z 1.03.2020r. k.16, potwierdzenie przelewéw k.17-21, pismo
Inspektora Pracy z 25.11.2019r. k.22-23v., wezwanie do zaplaty k.24-24v., arkusz organizacyjny Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego k. 34-34v. pismo woéjta Gminy K. z 23.05.2019r. k.35, protokdt posiedzenia Rady Pedagogicznej
Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Z. z dnia 3.09.2019r. k.54-61, notatka ze spotkania nauczycieli z dnia 2.09.2019r.
k.62-62v., protokoél posiedzenia Pedagogicznej Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Z. z dnia 28.08.2019r. k.63-77,
przestuchanie powodki k. 78v.-79v., przesluchanie za pozwanego dyrektora A. K. k. 79v.-81, Statut Publicznej Szkoly
Podstawowej w Z. k.83-110v., statut Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Z. k. 111-151

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
przestuchania stron, ktére lacznie z dowodami z dokumentéow tworzyly spojny i logiczny obraz sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

ZXkolei art. 42 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019r. poz. 2215 ze zm.) stanowi,
iz czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekraczaé 40 godzin na tydzien.

W ramach czasu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany jest
realizowac:

1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na
ich rzecz, w wymiarze okre$lonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7;

2) inne zajecia i czynnoSci wynikajace z zadan statutowych szkoly, w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze
uwzgledniajace potrzeby i zainteresowania uczniéow;

3) zajecia i czynno$ci zwigzane z przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym.

W myél art. 42 ust. 3 1.p.3 ustawy Karta Nauczyciela

tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych
bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze
zaje¢ ustala sie, z zastrzezeniem ust. 2a i 4a, wedlug nastepujacych norm: tygodniowa liczba godzin
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych nauczycieli: przedszkoli specjalnych,
szkol podstawowych, szkoél specjalnych, licebw ogoélnoksztalcacych, przedmiotéw z zakresu ksztalcenia ogdlnego
i teoretycznych przedmiotow zawodowych w szkolach prowadzacych ksztalcenie zawodowe, w tym w szkolach
specjalnych i szkolenia rzemieSlniczego w schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych, przedmiotéw
teoretycznych na kwalifikacyjnych kursach zawodowych, przedmiotow artystycznych i ogbélnoksztalcacych w szkolach
artystycznych wynosi 18 godzin.



Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze byc¢
przeniesiony na wlasna prosbe lub z urzedu za jego zgodq na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej
samej lub innej miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko.

W tym miejscu Sad wskazuje, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym zatrudnienie nauczyciela
mianowanego w charakterze wychowawcy w §wietlicy jest wykonywaniem pracy na innym stanowisku niz stanowisko
nauczyciela przedmiotéw poczatkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.07.1998r. I PKN 217/98).

W mys$l art. 64 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela nauczycielowi zatrudnionemu w szkole, w ktorej w organizacji
pracy przewidziano ferie szkolne, przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze odpowiadajacym okresowi ferii i
w czasie ich trwania. Z kolei art. 67 ust. 1 ww. ustawy za czas urlopu wypoczynkowego nauczycielowi przystuguje
wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i zajecia
dodatkowe oblicza sie na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu wszystkich miesiecy danego roku szkolnego,
poprzedzajacych miesiagc rozpoczecia urlopu, a jezeli okres zatrudnienia jest krétszy rok szkolnego — z tego okresu.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zmiana stanowiska pracy nauczyciela z godzin
dydaktycznych na powierzenie wykonywania zaje¢ Swietlicowych i opiekuna kotka teatralnego stanowilo zmiane
stanowiska pracy i wymagalo zgody nauczyciela. Powddka nie wyrazita zgody na zmiane stanowisko co wynika m.in.
z protokoléw spotkan Rady Pedagogicznej z 28 sierpnia 2019 roku oraz 3 wrze$nia 2019 roku, a takze z przestuchania
za pozwanego dyrektora A. K., ktéra na rozprawie 23 kwietnia 2021 roku wskazala, ze ,,ja nie otrzymatam od powo6dki
zgody na godziny $wietlicowe”. Z kolei wobec braku zgody powodki na modyfikacje warunkéw zatrudnienia, pozwany
powinien byl zagwarantowac jej godziny pracy odpowiadajace jej kwalifikacjom zawodowym, czego ostatecznie nie
uczynil. Zgodnie z przywolang wyzej ustawa Karta Nauczyciela tygodniowy obowiazkowy wymiar zaje¢ dydaktycznych
nauczyciela szkoly podstawowej wynosi 18 godzin. W zwigzku z czym, wynagrodzenie powodki powinno odpowiadac
co najmniej ustalonym ustawowo pensum nauczyciela. Sad podkres$la, ze zagwarantowanie godzin lekcyjnych w
pelnym wymiarze jest obowigzkiem pracodawcy, a niewypelnienie tego obowigzku nie moze negatywnie wplywaé na
wysoko$¢ wynagrodzenia nauczyciela. Powyzsze wynika ze specyfiki nauczycielskiego stosunku pracy, ktoéra zostala
przez ustawodawce unormowana w taki sposob, ze wobec nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy na czas
nieokre$lony jakiekolwiek zmiany umowy (warunkéw zatrudnienia) moga by¢ dokonywane do 31 maja kazdego roku.
Po 31 maja danego roku nie jest mozliwa zmiana warunkéw umowy bez zgody nauczyciela. Wobec powyzszego
roszczenie powodki o wyplate potraconego wynagrodzenia za prace i §wiadczenia urlopowego jest zasadne. Pozwany
nie mial podstaw, by potracaé¢ powo6dce kwoty odpowiadajace zagwarantowanemu ustawowo pensum nauczyciela.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie przywolanych przepiséw w pkt 1 wyroku,
zasadzil od pozwanego Zespolu Szkolno-Przedszkolnemu w Z. kwote 15 704, 26 zl tytulem niewyplaconej czesci
wynagrodzenia za prace za okres maj-sierpienn 2020 roku oraz niewyplaconej czeSci $wiadczenia urlopowego wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

f) od kwoty 3 667,70 zt od dnia 2 maja 2020 roku do dnia zaplaty,
g) od kwoty 3 667,70 zt od dnia 2 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,
h) od kwoty 3 667,70 zt od dnia 2 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,
i) od kwoty 3 667,70 zt od dnia 2 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,
j) od kwoty 1 033,46 zl od dnia 1 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty,

a wobec cofniecia pozwu o kwote 604,70 zt Sad uznajac cofniecie za dopuszczalne na podstawie art. 355 k.p.c. w pkt
2 wyroku umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie.



Przy czym o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. oraz majac na uwadze tres¢ art. 39 zd. 1 ustawy Karta
Nauczyciela zgodnie z ktéorym wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesiecznie z gory w pierwszym dniu
miesigca.

Z kolei w pkt 3 i 5 wyroku, Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c i § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 717
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazujac na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 1000 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych ( oplata od pozwu).

W pkt 4 wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 4 580,40 z} nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



