Sygn. akt VP 216/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
11 kwietnia 2022 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 11 kwietnia 2022 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. O.
przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.
o odprawe pieniezna

1. zasagdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki I. O. kwote 11 460 z} (jedenaScie tysiecy czterysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem odprawy wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 11 wrze$nia 2020 roku,

2. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 3 820 zt (trzy tysigce osiemset dwadzieécia zlotych) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoSci,

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3 019,27 z} (trzy tysiace dziewietnascie 27/100 zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym 2 700 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 750 zt (siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu koszéw sadowych.

Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sygn. akt VP 216/20

UZASADNIENIE

Powodka I. O. wniosta przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. pozew o zasadzenie na jej rzecz kwoty 11 460 zl tytulem
odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 11 wrze$nia 2020 roku. Nadto, wniosta o zwrot
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze do 1 marca 2019 roku byla zatrudniona w T. R., a po tej dacie na

podstawie art. 23" kp doszlo do przejscia zakladu pracy na pozwana. Powodka zaznaczyla, ze 28 maja 2020 roku
otrzymala wypowiedzenie warunkéw umowy o prace. Jednocze$nie zaproponowane warunki przewidywaly obnizenie
wynagrodzenie oraz rozszerzenie miejsca wykonywania pracy. Powddka podala tez, ze nie otrzymala odpowiedzi jakie
konkretnie obowigzki mialaby wykonywaé. W ocenie powodki wylaczng przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja
stanowiska pracy, a zatem niedotyczaca pracownika. Powddka podkreslila, ze zmiana warunkow zostala przekazana

wszystkim pracownikom, ktérzy stali sie pracownikami pozwanej od 1 marca 2019 roku na podstawie art. 23" kp.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
przyznala, iz 28 maja 2020 roku wypowiedziala powodce warunki pracy i placy, jednak w jej ocenie odmowa
przyjecia zaproponowanych warunkéw powinna by¢ traktowana jako wspdlprzyczyna rozwigzania stosunku pracy.
W ocenie pozwanej warunki pracy zaproponowane powodce odpowiadaly jej kwalifikacjom i umiejetno$ciom,
a zaproponowane stanowisko pracy bylo najbardziej zblizone do dotychczas przez nig zajmowanego. Pozwana
zaznaczyla, iz mimo rozszerzenia miejsca $wiadczenia pracy do wojewodztwa (...), powoddka swoja prace miala
wykonywac na terenie jednego obiektu ustalonego w oparciu o porozumienie miedzy pow6dka, a pozwang. Pozwana
dodala, ze rozszerzenie miejsca $wiadczenia pracy co do wojewoddztwa wynikalo z konieczno$ci uelastycznienia
treéci umowy o prace i dostosowania jej do zmiennej sytuacji na rynku ushug ochrony. Pozwana podkreélila
tez, ze propozycja w zakresie wynagrodzenia zaproponowanego powddce wynikala z wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez pracownikéw pracujacych na podobnych stanowiskach. Pozwana dodala, ze nie byla w
stanie utrzymac¢ dotychczasowego wynagrodzenia powodki bez narazania sie na zarzut dyskryminacji pozostatych
pracownikéw zajmujacych stanowisko koordynatora ochrony.

Sad ustalil co nastepuje:

Od 2 pazdziernika 2006 roku powodka I. O. byta zatrudnionaw (...) sp. z 0.0. zsiedziba w K.. Od 16 listopada 2017 roku
powddka zajmowala stanowisko Eksperta ds. Bezpieczenstwa i Zapobiegania Stratom z wynagrodzenie miesiecznym
w wysokoSci 3600 zt brutto.

1 marca 2019 roku nastapilo, na podstawie art. 23" kp, przejécie zakladu pracy powodki z (...) sp. z 0.0. na pozwana
(...) sp. z 0.0. wW. (p6zniej (...) sp. z 0.0.).

Powodka $wiadczyla prace caly czas w jednym wyznaczonym obiekcie przy ul (...) w R..
Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 3820 zl.

W pi$mie z 28 maja 2020 roku pozwana poinformowala powddke, iz w zwigzku z zakonczeniem wspdlpracy pozwanej
ze spotka (...) sp. z 0.0. w tym realizacji §wiadczenia uslug na rzecz tego klienta w zakresie m.in. dotyczacym
stanowiska pracy powodki, z uwagi na brak mozliwosci powierzenia wykonywanej przez powodke pracy na innych
obiektach obstugiwanych przez pracodawce wypowiada jej dotychczasowe warunki pracy i pracy. Po uplywie okresu
wypowiedzenia tj. 1 wrze$nia 2020 roku pozwana zaproponowala powddce stanowisko pracy — koordynatora ochrony
z miesiecznym wynagrodzeniem 3056 zt brutto, a jako miejsce §wiadczenia pracy wskazala obszar wojewbdztwa (...).

Bezposredni przelozony powddki nie poinformowat jej o zakresie nowych obowigzkéw, mimo zadawanych w tym
zakresie pytan powodki.

Powodka odmoéwila przyjecia zaproponowanych jej nowych warunkéw pracy i placy.

Innym pracownikom pozwanej w tym L. P. i R. Z. zajmujgcym tozsame do powddki stanowiska - eksperta rowniez
wypowiedziano warunki pracy i placy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddce i ww.
pracownikom zaproponowano mniej korzystne warunki pracy niz dotychczasowe, w zakresie m.in. wynagrodzenia
oraz miejsca $wiadczenia pracy. L. P. i R. Z. odmoéwili przyjecia zaproponowanych nowych warunkow.

Pozwana nie wyplacila powodce odprawy pienieznej.

Pismem z 3 wrze$nia 2020 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 11 460 zt brutto tytulem
odprawy wraz z odsetkami od 1 wrze$nia 2020 roku w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Dowdd: akta osobowe powd6dki: w tym m.in. umowy o prace, porozumienia zmieniajace, Swiadectwo pracy — korekta
k.37



informacja z 29.01.2019r. o przejSciu zakladu pracy k.16, wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z 28.05.2020r.
k.17, oéwiadczenie powddki z 26.06.2020r. 0 odmowie przyjecia nowych warunkow pracy i placy k.18, pismo pozwanej
7 24.08.2020r. k. 19, wezwanie do zaplaty k.20, wiadomo$ci mailowe k.24-28, zadwiadczenie o zarobkach k.35a,
zeznania $wiadka A. K. k.58v.-59, zeznania $wiadka L. P. k. 69v.-70, zeznania $wiadka R. Z. k.70-71, zeznania $wiadka
M. W. k.70v.-71, przestuchanie powddki k.71v.-72v., zeznania §wiadka M. C. na plycie akta V Po 539/21 k.28

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan $wiadkow oraz przestluchania powddki, ktore wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spéjny i logiczny
obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 192 j.t. ze zm.) przewiduje mozliwoé¢ zwolnien grupowych (art.
1) jak i indywidualnych (art. 10).

Art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna w wysokoéci: pkt 1 — jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 2 lata; pkt 2 — dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; pkt 3 — trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie z ust. 3 w/w artykulu, odprawe pieniezna ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Z mocy art. 10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikow niz okreslona w art. 1.

W postanowieniu z 18 marca 2020 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy,
noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika

nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2020r. sygn. akt I PK 56/19).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze warunki przedstawione powoddce przez
pozwana w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 28 maja 2020 roku dotyczyly zmiany stanowiska pracy, a co za
tym idzie zmiany zakresu jej obowigzkdw, obnizenia wynagrodzenia zasadniczego, a takze rozszerzenia obszaru
miejsca §wiadczenia pracy. Przy tym zaproponowane powddce, jak i innym pracownikom pozwanej zajmujacym
stanowiska eksperta zmienione warunki byly niejasne w kontekscie faktycznego miejsca wykonywania pracy, gdyz w
wypowiedzeniu wskazano obszar calego wojewodztwa (...). Powodka dotychczas $wiadczyta prace w jednym miejscu,
a zatem zmiana ta w powigzaniu z blizej nieokre$lonymi kosztami dojazdu do pracy byta dla niej niekorzystna. Nadto,
w wypowiedzeniu zmieniajacym nie zawarto informacji o nowym zakresie obowiazkéw, a bezposredni przelozony
powddki nie udzielil jej odpowiedzi na kierowane w tym zakresie pytania. Sad zwraca tez uwage, iz w wypowiedzeniu
zmieniajagcym wyraznie wskazano, iz przyczyng wypowiedzenia bylo zakonczenie wspoétpracy ze spo6ika (...) sp. z o.o.
w tym realizacji $wiadczenia ustug na rzecz tego klienta w zakresie m.in. dotyczacym stanowiska pracy powddki.
Zatem, przyczyne w rzeczywisto$ci zwiagzang z likwidacja stanowiska pracy nalezy niewatpliwie uznaé za wylacznie
lezaca po stronie pracodawcy. Umowa o prace ulegla zatem rozwigzaniu z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych



lezacych po stronie pozwanej i brak jest podstaw do tego, by w Swietle wyzej przedstawionych okolicznosci faktycznych
przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ za zakonczeniu stosunku pracy na powoédke. Warunki zaproponowane powoddce jak
i innym pracownikom byly specjalnie dla nich obiektywnie niekorzystne i wystepowaly racjonalne powody do
odmowy ich przyjecia, na co w ocenie Sadu liczyt pozwany. Powddka bowiem nie musiala sie godzi¢ na zmniejszenie
wynagrodzenia o 20%, a nadto nie posiadala wiedzy jaki bedzie jej zakres obowigzkow, a takze co istotne nie
posiadala wiedzy, gdzie bedzie miala §wiadczy¢ prace. Co wiecej, inni pracownicy pozwanej zatrudnieni na tozsamych
stanowiskach z ww. przyczyn réwniez nie przyjeli zaproponowanych im warunkéw, co $wiadczy o tym, ze decyzja
powodki nie byla warunkowana jedynie jej subiektywnym odczuciem.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od strony pozwanej (...) sp.
z 0.0. w W. na rzecz powddki I. O. kwote 11 460 z} tytulem odprawy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 11 wrze$nia 2020 roku. Przy czym o odsetkach Sad orzek} na podstawie art. 481 § 11 2 kpc.

Wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 3820 zt odpowiadajacej wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia Sad nadat rygor
natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477 § 1 zd. pierwsze k.p.c. (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoScig
za wynik sprawy i na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wszczecia postepowania zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3019,27 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym 2 700 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na powyzsza kwote zlozyly sie tez koszty
dojazdu pelnomocnika w wysoko$ci 319,27 zl. Powddka w przedstawionym spisie kosztow blednie okreslila wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika na kwote 3600 zl nie uwzgledniajac regulacji § 9 ust 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 97 i 13 ust. 1 pkt 6 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z 28
lipca 2005 roku Sad w pkt 4 wyroku nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Rybniku) kwote 750 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



