Sygn. akt V P 198/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 25 kwietnia 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa S. Y.

przeciwko (...). (...) Spolce Jawnej w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanej (...). (...) Spolce Jawnej w R. na rzecz powoda S. Y. kwote 3 700 zl (trzy tysiace siedemset
zlotych) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. przyznaje ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku adwokatowi P. R. kwote 9o zl (dziewietdziesiat
zlotych) plus 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu;

5. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 200 zl (dwieécie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Sygn. akt V P 198/20

UZASADNIENIE

Powod S. Y. wnidst przeciwko pozwanej (...). (...) Spolce Jawnej w R. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 22
200 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu wskazal, ze w
ramach programu repatriacyjnego, 26 lipca 2018 roku przeniost sie z (...) do Polski - miasta R.. Powdd zaznaczyl,
ze rozpoczynajac prace poinformowal pracodawce oraz lekarza medycyny pracy o tym, ze przed wyjazdem z (...)
przeszedl operacje prawej nogi. Powdd dodal, ze otrzymal zdolno$é do pracy, a dopiero po paru dniach $wiadczenia
pracy pojawily sie problemy zdrowotne. Pow6d podkreslil, ze po otrzymaniu poczatkiem lipca 2020 roku decyzji ZUS
o odmowie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, zlozyl wniosek o tymczasowa rente. Powod
zaznaczyl tez, ze 29 lipca 2020 roku pracodawca nalegal na to, by on sam, z wlasnej woli zrezygnowat z pracy. Powod
wskazal, ze wobec braku akceptacji zaproponowanych przez pozwana rozwigzan, otrzymat o§wiadczenie o rozwigzaniu



umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacego na nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy od 2 lipca 2020 roku do nadal.

vide: k.3-41ik. 27

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. Pozwana nie
kwestionowata probleméw zdrowotnych powoda, podkreslila jednak, ze skoro decyzja ZUS z 3 lipca 2020 roku
odmoéwiono mu $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, to 4 lipca 2020 roku powinien byl stawi¢ sie w
pracy. Pozwana dodala, ze powo6d po zakoniczeniu pobierania $wiadczenia nie stawil sie pracy i poinformowal ja
jedynie o tym, ze wystapil do ZUS o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, nie przedstawiajac przy tym pracodawcy
zadnych dokumentoéw. Wobec tego w ocenie pozwanej przyczyna rozwiazania umowy byla uzasadniona, konkretna
i rzeczywista. Pozwana zaznaczyla tez, ze chybione sa zarzuty powoda jakoby miala obowigzek udzieli¢ mu urlopu
w okresie oczekiwania na decyzje z ZUS, gdyz udzielenie urlopu wypoczynkowego pracownikowi, ktéry nie posiada
zdolnoéci do pracy jest nieuprawnione. Nadto, pozwana wskazala, ze powodztwo jest sprzeczne z art. 8 k.p., gdyz
zachowanie powoda bylo zawinione oraz naruszajace zasady wspolzycia spolecznego w tym zasade stluszno$ci oraz
uczciwosci, a tym samym nie zasluguje na udzielenie ochrony.

vide: k.45-47v.

Pismem z 22 lutego 2021 roku pelnomocnik z urzedu powoda wniost o zwrot kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu wskazujac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.

vide: k. 65
Sad ustalil co nastepuje:

28 lipca 2018 roku powdd S. Y. wraz z rodzing w ramach programu repatriacyjnego przeniost sie z (...) do Polski —
miasta R..

17 listopada 2017 toku powdd przebywajac jeszcze w (...) przeszedl operacje prawej nogi (usuniecia guza w kos$ci
udowej). Po operacji powod nie dostal od lekarza wskazan co do rodzaju mozliwych do podejmowania prac.

Dowod: przestuchanie powoda k. 98-100, dokumentacja medyczna powoda k.73-74, zeznania $§wiadka N. Y. (1) k.
82-83

Decyzja z 5 listopada 2018 roku, nr (...), Wojewoda (...) potwierdzil, ze S. Y., urodzony (...) w miejscowoséci T., syn
I.iS., posiada obywatelstwo polskie jako repatriant od dnia 26 lipca 2018 roku na podstawie art. 4 ustawy z dnia 9
listopada 2000 roku o repatriacji (Dz. U. Z 2018r. poz. 609).

Dowod: decyzja Wojewody (...) z 5.11.2018r. k.5

17 grudnia 2018 roku lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie nr (...) w ktérym stwierdzil, ze powod jest zdolny do
pracy na stanowisku mechanika samochodéw ciezarowych.

Powdd poinformowal lekarza medycyny pracy o przebytej operacji. Powdd nie wskazywal, ze operacja byla zwigzana
z nowotworem. Lekarz medycyny nie zwracal sie do powoda o dostarczenie dokumentacji medycznej zwiazanej z
operacja poprzestajac na pytaniu o obecne samopoczucie. Powod oswiadcezyl, ze czuje sie dobrze, gdyz w czasie badania
nie korzystal jeszcze z pomocy lekarzy w zwiazku z problemami zdrowotnymi zwigzanymi z noga.

Dowdd: akta osobowe powoda: orzeczenie lekarskie nr (...) z 17.12.2018r., przestuchanie powoda k. 98-100,
dokumentacja medyczna w tym karta badania z 17.12.2018r. k. 95



17 grudnia 2018 roku powdd zawart z pozwana (...). (...) Sp6lka Jawna w R. umowe o prace zgodnie z ktorg zostal
zatrudniony w okresie od 20 grudnia 2018 roku do 19 grudnia 2020 roku na stanowisku mechanika samochodow
ciezarowych. W umowie wskazano, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosito 3 700 zl brutto.

Przy zawieraniu umowy o prace, powod informowal pracodawce o przebytej operacji. Powdd nie wskazywal, ze
operacja byla zwigzana z nowotworem.

Dowdd: akta osobowe powoda umowa o prace powoda z 17.12.2018r., przestuchanie powoda k. 98-100, przestuchanie
w imieniu pozwanej N. G. k. 100v.-101v.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3 700 z.
okoliczno$é bezsporna k. 76v.

Zona powoda N. Y. (2) réwniez zawarla z pozwang umowe o prace. Zgodnie z umowa N. Y. (2) miala wykonywaé
obowiazki pracownika biurowego w okresie od 20 grudnia 2018 roku do 19 grudnia 2020 roku. Stosunek pracy
zony powoda ustal 1 czerwca 2019 roku w wyniku wypowiedzenia umowy o prace ztozonego przez pracownika z
zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Dowdd: umowa o prace zony powoda z 17.12.2018r. k.7, Swiadectwo pracy zony powoda z 3.06.2019r. k.8-9

Po krotkim czasie od rozpoczecia zatrudnienia, powdd poczut gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia i udat sie lekarza,
ktory zalecil mu przeprowadzenie operacji.

28 marca 2019 roku powod przeszed! resekcje rozleglego guza przySrodkowego klykcia i konca dalszego kosci udowe;j
prawej. Doszlo takze do uzupelnienia ubytku cementem kostnym.

27 kwietnia 2020 roku powdd przeszed! kolejng operacje polegajaca na resekeji guza i konica dalszego koSci udowe;j
prawej. Wykonano endoprotezoplastyke resekcyjna stawu kolanowego prawego.

Dowdd: dokumentacja medyczna: karta informacyjna z leczenia szpitalnego k.10-10v., karta informacyjna z leczenia
szpitalnego k.11-11v., protokot zuzycia endoprotezy kolanowej k.12

Za okres niezdolno$ci do pracy powoda od 7 stycznia 2019 roku do 7 lipca 2019 roku pracodawca wyptacal mu
wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie powod otrzymywal z ZUS zasilek chorobowy.

Decyzja z 20 sierpnia 2019 roku, znak (...), organ rentowy przyznatl S. Y. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 8 lipca 2019 roku do 5 pazdziernika 2019 roku w wysoko$ci 90 % postawy wymiaru, a od 6 pazdziernika 2019
roku do 3 stycznia 2020 roku w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Decyzja z 20 stycznia 2020 roku, znak (...), organ rentowy przyznal S. Y. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 4 stycznia 2020 roku do 1 lipca 2020 roku w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

Dowdd: akta organu rentowego: wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne z 19.06.2019r. i z 28.11.2019r., decyzja ZUS z
20.08.2019r. i z 20.01.2020r., dokumentacja medyczna w tym za§wiadczenia lekarskie k. 95

1 czerwca 2020 roku powdd zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenie rehabilitacyjnego na dalszy okres. Z uwagi
na epidemie wniosek zostal zlozony do skrzynki ZUS. Pow6d podejmowal proby kontaktu z ZUS w celu uzyskania
informacji o tym jak zostat rozpatrzony jego wniosek. Placoéwka ZUS byla jednak niedostepna dla interesantow (brak
mozliwo$ci bezposéredniego kontaktu w placéwcee) z uwagi na epidemie i powdd otrzymat telefoniczng informacje
od pracownika organu rentowego, ze jezeli sktadal wniosek o przedluzenie $wiadczenia, to w zwigzku z epidemig
przedluzenie nastgpi na okres dalszych 3 miesiecy.



W rozmowie telefonicznej 22 czerwca 2020 roku ksiegowa pozwanej pytala powoda czy zlozyl dokumenty konieczne
do przyznania dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego albo do renty. Powod poinformowal ja, ze ze wzgledu na stan
zdrowia nie jest w stanie Swiadczy¢ pracy oraz wskazal ogolnie, ze zlozyl do ZUS stosowne dokumenty. W rozmowie
22 czerwca 2020 roku posredniczyla cérka powoda z uwagi na lepsze zdolno$ci komunikacyjne w jezyku polskim.

1 lipca 2020 roku pracodawca telefonicznie kontaktowal sie z powodem. Podczas rozmowy powod ponownie opisal
swoja sytuacje zdrowotng oraz ze oczekuje na decyzje ZUS.

Pozwana nie zwracala sie do ZUS o informacje o jakie $wiadczenia ubiega sie powdd i jakie zostaly mu przyznane.

Decyzja z 3 lipca 2020 roku, znak (...), organ rentowy odmoéwit S. Y. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi
na wyczerpanie maksymalnego okresu na ktory jest przyznawane §wiadczenie rehabilitacyjne.

Powdd otrzymat odmowng decyzje ZUS 9 lipca 2020 roku. Informacja o odmowie prawa do $wiadczenia prawa zostala
przekazana pracodawcy przez ZUS. Wtedy dowiedzial sie, ze moze sie ubiegaé o rente.

Dowdd: akta organu rentowego: wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne z 1.06.2020r., decyzja ZUS z 3.07.2020r.,
przestuchanie powoda k. 98-100, wydruki bilingdw rozméw k.66-67, wydruki z notatek stuzbowych k. 70-72, zeznania
$wiadka J. W. k. 83v.84v., zeznania $wiadka J. S. k. 97v.-98, przestuchanie w imieniu pozwanej N. G. k. 100v.-101v.

W okresie od 13 do 26 lipca 2020 roku powdd przebywat w (...) Centrum (...), (...)i (...) w U. na Oddziale (...).
Dowdd: dokumentacja medyczna: karta informacyjna z leczenia szpitalnego k. 17

15 lipca 2020 roku zona powoda kontaktowala sie z pozwana w celu przygotowania przez pracodawce dokumentow
potrzebnych dla powoda do zlozenia wniosku o rente.

Dowdd: wydruki z notatek stuzbowych k.71-70, zeznania §wiadka N. Y. (1) k. 82, v

Po rozpatrzeniu wniosku z 20 lipca 2020 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 5 pazdziernika 2020 roku,
znak (...), przyznal S. Y. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 2 lipca 2020 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, decyzja ZUS z 5.10.2020r.,
za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 16, zeznania $wiadka J. W. k. 83v.-84v., zeznania $wiadka A. Z. k. 100-100v.

29 lipca 2020 roku powdd wraz z pracodawca udal sie do lekarza medycyny pracy, ktory stwierdzil brak zdolnos$ci
powoda do pracy.

W tym samym dniu pracodawca przedstawil powodowi dwa odrecznie napisane pisma z oznaczeniem daty na 29 lipca
2020 roku w ktérych powod mial o§wiadezyé, ze wypowiada umowe zawarta 17 grudnia 2018 roku oraz ze wnosi o
skrocenie okresu wypowiedzenia. Powdd nie podpisat ww. o§wiadczen.

Dowod: wzory o$wiadczen przedstawionych powodowi k. 18-19, przestuchanie powoda k. 98-100, dokumentacja
medyczna w tym karta badania z 29.07.2020r. k. 95

31lipca 2020 roku powod spotkal sie z przedstawicielem pozwanej N. G.. Powod poinformowal pracodawce o okresie
w ktérym przebywal w sanatorium oraz o tym, ze ztozyl wniosek o rente.

31lipca 2020 roku pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac
jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy w okresie od 2 lipca 2020 roku do nadal.

Powod zapoznal sie z treécig pisma rozwiazujacego z nim umowe, jednak odmowit ztozenia podpisu pod nim.



Dowdd: akta osobowe powoda: o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 31.07.2020r., przestuchanie powoda k.
98-100,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
zeznan $wiadkow z i przestluchania powoda, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spdjny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Sad uznal za czeSciowo niewiarygodny dowod z notatek stuzbowych (k.70-72) z
uwagi na to, ze w ocenie Sgdu zostaly sporzadzone w sposéb nierzetelny, nie odzwierciedlajacy w caloéci rzeczywistego
stanu. Tre$¢ notatek nie korespondowala z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym m.in
z twierdzeniami os6b, ktore przeprowadzaly udokumentowane rozmowy, a podczas zeznan przed Sadem zeznawaly
odmiennie. Dodatkowo, Sad wskazuje, ze z uwagi na ograniczone zdolnosSci porozumiewania sie powoda w jezyku
polskim, mégl on odpowiadac twierdzaco na pytania pozwanej dotyczace np. renty, nie zdajac sobie do konca sprawy
z tego o jakie $wiadczenia pracodawca go pyta. Ponadto, z uwagi na charakter sporu, mozna przypuszczac, ze pozwana
celowo sporzadzala tego typu notatki, by wzmocnié swoje stanowisko. Sad nie wziat pod uwage zeznan $wiadka R. S.
oraz z przestuchania w imieniu pozwanej N. G., ktérzy wskazywali, ze nieobecno$ci powoda byly zawinione, bowiem
nie wypowiadali sie oni o faktach, a jedynie przedstawiali swoja ocene kwalifikacji nieobecno$ci powoda w pracy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm.)
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z §2 rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie moze nastapié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

W myél art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisobw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Art. 58 k.p. stanowi, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w
wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Z kolei zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i umowy
o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 1 miesiac,
jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy.

Na podstawie art. 30 § 3 k.p., odwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$émie. Nadto, na mocy § 4 w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwotlania do sadu pracy.

Nader istotnym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 k.p. jest rozumienie pojecia winy. Zgodnie z tradycyjnym
ujeciem rozrdznia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Ten pierwszy polega na przypisaniu zachowaniu
pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie obowiazujacych norm prawnych lub zasad wspoélzycia spolecznego,
zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do $§wiadomo$ci pracownika,
ktoéry chce swoim zachowaniem wywola¢ okre$lony skutek lub godzi sie na jego wywolanie, albo przewidujac, ze
swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez
nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub mog} ja przewidzieé¢. Ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca nie



wprowadza w tej materii zadnych podzialow, lege non distinguente uprawniona jawi sie konstatacja, ze w art. 52 §

1 k.p. chodzi zaré6wno o wine umyslna, jak i nieumys$lng' Przy czym warto podkresli¢, ze pkt 1 analizowanej normy
ulega kwantyfikacji poprzez faktor ciezko$ci naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W tym kontek$cie na aprobate
zastuguje poglad sformulowany w wyroku Sadu Najwyzszego zgodnie z ktéorym w pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw mieéci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo — rodzaj winy nieumyslnej, ktorej
nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lng ostroznosé i przezornosé w dzialaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11.09.2001r. I PKN 634/00). Dlatego tez sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika
do skutkéw postepowania okreslony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umys$lna, ani na razace niedbalstwo
(Krzysztof W. Baran, komentarz do art. 52 Kodeksu pracy, Wolters Kluwer Polska 2020).

Kazda absencja powinna zostaé¢ przez pracownika usprawiedliwiona w trybie § 2 r.u.n.p. Zgodnie z pogladem
sformulowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22.09.1999r., opdznienie usprawiedliwienia nie powinno by¢
traktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracownika. Pozostaje ono w $cislej koincydencji
z innym orzeczeniem tegoz sadu, wedle ktérego pracownik nie narusza w sposob ciezki podstawowych
obowigqzkow, jezeli po jego stronie wystepuja okolicznosci usprawiedliwiajqgce nieobecnosé, a
dopuszcza sie jedynie uchybienia w formalnym jej wytlumaczeniu (wyrok Sadu Najwyzszy z dnia
22.09.1999 1., I PKN 270/99 ). W te linie judykatury Sadu Najwyzszego wpisuje sie tez wyrok z 12.12.2001 r.,
zgodnie z ktérym niestawienie sie do pracy po uplywie okresu pobierania zasitku chorobowego i
niezawiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci nie stanowi podstawy do rozwiqzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, jezeli pracodawca wiedzial o jego
niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2001 r., I PKN 708/00 ).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w
odniesieniu do znacznego stopnia winy pracownika jako przeslanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia.
W niniejszej sprawie nie sposob przypisa¢ powodowi jakiejkolwiek winy rozumianej jako wina umySlna czy
razace niedbalstwo. Powdd z uwagi na stan zdrowia korzystatl z zasitku chorobowego, a nastepnie ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Jednoczesnie okolicznosScia bezsporna miedzy stronami bylo to, ze wniosek o rente powdd zlozyt
dopiero po wyczerpaniu maksymalnego okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednakze majgc na uwadze
okolicznos$ci sprawy, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze to zachowanie powoda bylo w jakikolwiek sposob
zawinione i ukierunkowane na wyrzadzenie szkody czy naruszenie intereséw pracodawcy. Z uwagi na fakt, ze powod
jest repatriantem mieszkajacym dopiero od kilku lat na stale w Polsce, posiadat on uzasadnione ograniczenia co do
Swiadomosci o jakie $wiadczenia i kiedy moze sie ubiega¢ w zwigzku z choroba. Na sytuacje powoda, negatywnie
wplynela rowniez epidemia podczas ktorej dzialalnosé instytucji panstwowych w tym ZUS byla ograniczona poprzez
brak mozliwo$ci bezpos$redniego kontaktu z pracownikami organu rentowego. Niewatpliwie powod jako osoba nie
postugujaca sie biegle jezykiem polskim, mogta posiadaé¢ trudnoSci w rozumieniu tresci przekazywanych jedynie
telefonicznie przez pracodawce czy pracownikow ZUS. Powo6d mozliwe, ze potwierdzal pracodawcy, ze zlozyl
dokumenty potrzebne do renty, co jednak wynikalo z tego, ze nie rozumial réznic w §wiadczeniach ktére moga mu
przystugiwac. Na dodatek, pracownica ZUS blednie poinformowala powoda, zZe jezeli skladal wniosek o $§wiadczenie
rehabilitacyjne, to z uwagi na epidemie, Swiadczenie zostanie mu przedluzone na okres kolejnych 3 miesiecy. Wobec
tego, powdd tym bardziej nie posiadal §wiadomosci, ze okres $wiadczenia rehabilitacyjnego (po wyczerpaniu 12
miesiecy §wiadczenia) uplynie 1 lipca 2020 roku. Przy czym w ocenie Sadu taka wiedze powinien mie¢ pracodawca i
przekazac ja powodowi. Tymczasem Swiadek J. W., ktéra kontaktowata sie z powodem w sprawach kadrowych zeznala,
ze $wiadczenie przystuguje przez 180 dni, przy czym moze sie myli¢. Co wiecej, po otrzymaniu informacji o decyzji
odmownej co do Swiadczenia rehabilitacyjnego, zona powoda niezwlocznie zwroécila sie do pracodawcy o potrzebne
dokumenty do ustalenia renty dla powoda. Zatem, podjete w ten sposob dzialania, §wiadcza o tym, ze powdd nie
porzucil pracy, a jedynie na skutek zalatwienia formalno$ci zwigzanych z niemoznoscia §wiadczenia pracy z uwagi na
stan zdrowia, nie stawial sie w pracy. Przy tym stosunek psychiczny powoda do skutkdéw postepowania okreslony jego
Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna ani na razace niedbalstwo.



Dodatkowo, Sad wskazuje, ze ostatecznie renta zostala przyznana powodowi od dnia nastepujgcego po dniu
wyczerpania $wiadczenia rehabilitacyjnego, wiec de facto powdd nie posiadal Zadnej nieobecnoéci, ktéra chociazby
po czasie nie zostala usprawiedliwiona.

W dalszej kolejnoSci Sad wskazuje, ze pracodawca musial wiedzie¢, ze powod przed 1 lipca 2020 roku nie zlozyl
wniosku o rente, bowiem nie przygotowywal dla niego dokumentacji potrzebnej do zlozenia takiego wniosku. Co
wiecej, pobierajac §wiadczenie powod kilkukrotnie informowal pracodawce, ze jego stan zdrowia uniemozliwia mu
na razie $wiadczenie pracy. Mimo tego, pracodawca podjal zupelie nieracjonalne dzialanie tj. uméwil powoda
na badanie do lekarza medycyny pracy i udal sie na nie z powodem. Kluczowe jest przy tym, iz lekarz medycyny
pracy stwierdzil niezdolnoé¢ powoda do pracy. Nadto, za nieprawdziwe nalezy uznac¢ twierdzenia pozwanej, jakoby
o zlozonym przez powoda wniosku o rente dowiedziala sie dopiero przed wreczeniem powodowi o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy po kontakcie ze strony zony powoda w dniu 15 lipca 2020
roku, pracodawca bezzwlocznie przygotowal potrzebna powodowi dokumentacje. Jednoczesnie Sad zwraca uwage na
dzialanie pracodawcy, ktory przed rozwigzaniem z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, proponowat
mu podpisanie sporzadzonych o$wiadczen o rozwigzaniu umowy za porozumieniem — z inicjatywy powoda.
Watpliwe zatem, wydaje sie w takiej sytuacji faktyczne prze$wiadczenie pozwanej o majacym wystepowaé nagannym
zachowaniu powoda powodujacym razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wskaza¢ réwniez
nalezy, iz to pracodawca zatrudnia wykwalifikowany personel z zakresu m.in. spraw kadrowych, ktory mogl
poinformowaé powoda, ze nie bedzie mu juz przystugiwaé §wiadczenie rehabilitacyjne za dalszy okres, gdyz przyznano
jejuznamaksymalny roczny okres. Tymczasem powo6d takg informacje powzial w chwili otrzymania decyzji odmownej
i dopiero wtedy dowiedzial sie, ze moze ztozy¢ wniosek o rente.

W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze powolywanie sie przez pozwanag na tres¢ art. 8 k.p. jest niezasadne. Artykul 8 k.p.
statuuje dyrektywe, Ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Ocena sprzecznosci czynienia uzytku z zasadami wspdlzycia
spolecznego winna mieé charakter obiektywny, gdyz stosowanie komentowanego przepisu nie jest uzaleznione ani
od istnienia winy, ani jej stopnia . Artykul 8 k.p. nie ksztaltuje bezposrednio praw podmiotowych, nie zmienia i
nie modyfikuje uprawnien, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa pracy . Upowaznia natomiast sad pracy do
oceny, w jakim zakresie w konkretnym stanie faktycznym dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne. Artykul 8 k.p. sprzyja realizacji uniwersalnej zasady iure
suo utendo nemini fiat iniuria (gdy korzysta sie ze swego prawa, niech nikomu nie dzieje sie krzywda). Nie moze wiec
na owo prawo lub nawet konkretne uprawnienie powolywacé sie osoba, ktéra sama nie wykonuje swych obowiazkow
badz swymi zachowaniami narusza standardy obowiazujace w stosunkach pracy albo zasady wspolzycia spolecznego.
Ze wzgledu na fakt, ze w swych nastepstwach stosowanie tego przepisu prowadzi do oslabienia pewnos$ci prawa,
postuzenie sie w konkretnym wypadku konstrukcja naduzycia prawa dopuszczalne jest tylko wyjatkowo i musi mieé
szczegoblnie precyzyjne uzasadnienie merytoryczne i formalne. Warto bowiem przypomnie¢, ze w systemie polskiego
prawa pracy obowigzuje takze uniwersalna regula a iure nemo recedere praesumitur (domniemywa sie, ze nikt nie
rezygnuje ze swojego prawa). Wobec tego istnieje domniemanie, iz osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego
w sposob legalny, co zasluguje na ochrone prawng. Skoro zatem jak w niniejszej sprawie pracodawca podejmowatl
nieprawidlowe dzialania w stosunku do powoda (np. skierowat go do medycyny pracy wiedzac o niezdolnoéci do pracy
powoda, ktéry w tym czasie poruszal sie o kulach) to nie moze on skutecznie powolywac sie na dyrektywe wynikajaca
z art. 8 k.p.

Sad réwniez zaznacza, ze powod informowal pracodawce oraz podczas badan wstepnych lekarza medycyny pracy
o przebytej operacji. Nie sposéb jednak wymagaé, by powod przedstawial cala swojg historie chorobowa w sposob
szczegblowy, zwlaszcza w sytuacji, gdy lekarz o nia nie dopytuje. Jednoczeénie nalezy uznaé, ze powod zadnych
informacji nie zatail, a odpowiadal na zadawane mu przez lekarza pytania. Powdd na dzien badania u lekarza
medycyny pracy przyznal, ze czut sie dobrze i nie mogl przypuszczac, ze problemy zdrowotne pojawia sie u niego juz
po paru dniach od rozpoczecia pracy. Nadto, lekarz medycyny pracy po wywiadzie z powodem stwierdzil, iz powdd
jest zdolny do pracy. Wobec tego jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze nie sposob kwestionowaé zdolnosci powoda



do pracy, w sytuacji pozytywnego orzeczenia lekarza medycyny pracy. Co wiecej okoliczno$é ta nie ma znaczenia
dla przedmiotu niniejszej sprawy, gdyz niewatpliwie strony laczyla umowa o prace, za$§ Sad ocenial wylacznie
prawidlowo$c¢ jej rozwigzania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanej (...). (...) Spolka
Jawna w R. na rzecz powoda S. Y. kwote 3 700 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Odszkodowanie zgodnie z art. 58 w zw. z art. 5681 kpc oraz art. 36 § 1 pkt 2 k.p. zasadzono w wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia, gdyz okres wypowiedzenia wynosil jeden miesigc. W pozostalym zakresie z uwagi na brak przestanek
do przyznania wyzszego wynagrodzenia powodztwo oddalono.

W pkt 3 wyroku Sad zgodnie z art. 477 § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4 i 5 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a takze przy uwzglednieniu § 15 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przyznajac ze Skarbu Panstwa adwokatowi P. R. kwote 90 z} plus
23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu oraz nakazujac pobranie od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 200 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sedzia Sonia Lasota- Zawisza



