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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 2 grudnia 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) sp. z 0.0. spdlce komandytowo-akecyjnej w R.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i premie

I. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. spotki komandytowo-akcyjnej w R. na rzecz powoda J. M. lacznie kwote 23.867,
48 zl (dwadzie$cia trzy tysiace osiemset sze$édziesiat siedem zlotych 48/100) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od 5 marca 2018 roku do 31 grudnia 2019 roku oraz tytulem premii regulaminowe;j
za grudzien 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od nastepujacych kwot i dat:

a) 1.490,34 zt od 11 kwietnia 2018 roku,
b) 1.649,37 zl od 11 maja 2018 roku,

¢) 1.573,75 zt od 11 czerwca 2018 roku,
d) 1.569,64 z} od 11 lipca 2018 roku,

€) 1.009,66 zt od 11 sierpnia 2018 roku,
f) 1.304,55 z} od 11 wrzesnia 2018 roku,
g) 1.500,63 zt od 11 pazdziernika 2018 roku,
h) 1.386,42 z} od 11 listopada 2018 roku,
i) 1.417,86 z} od 11 grudnia 2018 roku,

j) 996,06 z} od 11 stycznia 2019 roku,

k) 902,84 z} od 11 lutego 2019 roku,

1) 1.298,75 zl od 11 marca 2019 roku,



m) 1.506,55 z} od 11 kwietnia 2019 roku,

n) 1.442,85 zl od 11 maja 2019 roku,

0) 1.292,26 zl od 11 czerwca 2019 roku,

P) 470,40 z} od 11 lipca 2019 roku,

q) 1.348,92 zl od 11 sierpnia 2019 roku,

r) 879,17z} od 11 wrze$nia 2019 roku;

s) 827, 46 z} od 11 stycznia 2020 roku;

II. umarza postepowanie w pozostalam zakresie;

ITI. wyrokowi w pkt I co do kwoty 5.338,22 zl (pieé tysiecy trzysta trzydzieSci osiem zlotych 22/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.566 zl (tysiac piecset sze$édziesiat sze$é ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 3.747 z} (trzy tysiace
siedemset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

VI. odstepuje od obciazania powoda kosztami sadowymi.
Sedzia Wiestaw Jakubiec

sygn. akt VP 166/20

UZASADNIENIE

Powod J. M. wniosl przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. sp.k. w R. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2 639,84 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot i dat wskazanych w pozwie tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Nadto, wniost o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 5 marca
2018 roku do 31 grudnia 2019 roku byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku przedstawiciela handlowego. Powod
dodal, ze obowiazywala go dobowa norma czasu pracy wynoszgca 8 godzin. Powdd podkreslil, ze realizowane przez
niego czynno$ci czesto wykraczaly i byly realizowane ponad podstawowy czas pracy, o czym pozwana wiedziala z uwagi
na odpowiednie wpisy i raporty odnotowywane w koncie powoda w systemie e-leader. W ocenie powoda pozwana
poprzez przedstawianie konkretnych planéw sprzedazowych wymagala od niego realizacji powierzonych obowigzkow
nawet jezeli mialo to nastapié¢ w godzinach nadliczbowych. Powdd podal, iz w okresie od pazdziernika do grudnia 2019
roku wykonywat prace w godzinach nadliczbowych w lacznej liczbie 46 godzin 8 minut. Z wyliczenia powoda wynika,
Ze niewyplacone przez pozwana wynagrodzenie podstawowe z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych wynosito
lacznie 1286,06 zl, a niewyplacony dodatek do wynagrodzenia wynosil lacznie 526,32 zi. Obok naleznosci z tytutu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powo6d dochodzit zaplaty kwoty 827,46 zt tytulem niewyplaconej
premii regulaminowej za grudzien. Powdd nie zgodzil sie odmowa wyplaty przez pozwana ww. kwoty z uwagi na
rzekome zniszczenie tapicerki samochodu jaki zostal oddany powodowi do wykonywania czynno$ci stuzbowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zwrot kosztow procesu. Pozwana
potwierdzila, iz powod byt jej pracownikiem, a przy tym zaznaczyla, ze obowiazywat go zadaniowy system czasu pracy.
Pozwana wskazala, ze zatrudnienie powoda w zadaniowym systemie czasu pracy oznaczalo, ze nie byla dla niego
prowadzona szczego6lna ewidencja godzin pracy. Powdd w aplikacji e-leader zaznaczal tylko swoja obecno$é w pracy
w danym dniu. Aplikacja ta byla zainstalowana na telefonie komérkowym (tablecie) pracownika. Zalogowanie do



systemu nie oznaczalo momentu rozpoczecia pracy (aplikacje mozna byla uruchomic i nawet nie rozpoczac pracy),
a jedynie aktywno$¢ w danym dniu. Pozwana podkreslila, ze pow6d sam planowal w danym dniu swoj czas pracy,
trasy i klientow, ktérych w danym dniu chciat odwiedzié. Czas pracy powoda nie byl kontrolowany przez przetozonego.
Pozwana podala, iz dla niej wazne bylo wykonanie zadania, ktére moglo byé¢ zaplanowane i wykonane przez powoda
w dowolnej porze dnia, nawet w czasie krotszym niz 8 godzin. Pozwana podniosla, iz przez caly okres zatrudnienia
powdd nie zglaszal swoim przelozonym, iz ma za duzo zadan i nie jest w stanie ich wykonaé¢ w podstawowym wymiarze
czasu pracy. Z ostroznoéci procesowej, pozwana wskazala, iz ewentualne wynagrodzenie i dodatki nalezy wylicza¢ od
stawki miesiecznej powoda wynoszacej 4 000 zl. Pozwana uznala roszczenie powoda w kwocie 827,46 zt i zobowigzala
sie do zaplaty tej kwoty na jego rzecz.

Pismem z 12 listopada 2020 roku powod rozszerzyl pozew wnoszac o zasadzenie kwoty 30 076,90 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie. Powod wskazal, iz w dochodzonej kwocie zawiera sie wynagrodzenie
i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za caly okres jego zatrudnienia tj. od 5 marca 2018 roku do 31 grudnia
2019 roku w wysokosci 29 249,44 zt. Zgodnie z wyliczeniami powoda, wykonywal on prace w godzinach nadliczbowych
lgcznie przez 730 godzin i 2 minuty.

Na rozprawie powod oswiadczyl, iz zgadza sie z wyliczeniem $redniego miesiecznego wynagrodzenia przez pozwana.

Pismem datowany na 13 stycznia 2021 roku powdd zmodyfikowal Zadanie w ten sposdb, ze wnidst o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 26 392,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie. Powdd wskazal, iz
zadanie z tytulu warto$ci wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 25 565,50 zl.

W piémie z 1 czerwca 2022 roku powod ograniczyl powddztwo i wnidst o zasadzenie kwoty 23 040,02 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pismie.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 5 marca 2018 roku do 31 grudnia 2019 roku powod J. M. byl zatrudniony u pozwanej (...) sp. z 0.0. sp.k.
w R. na podstawie umoéw o prace na stanowisku przedstawiciela handlowego na pelny etat w zadaniowym systemie
czasu pracy. Umowa ulegla rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia ztozonego przez pracodawce.

Mozliwo$¢ zastosowania zadaniowego czasu pracy przewidziana zostala w art. 29 Regulaminu Pracy z dnia 30.04.2017
r., a kwestie pracy w godzinach nadliczbowych okreslono w art. 34.

Bezposrednim przelozonym powoda byl regionalny kierownik sprzedazy.

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in.:

- przygotowywanie i wysylanie ofert,

- regularne odwiedzanie klientéw w celu przyjecia zamoéwienia i dbanie o wlasciwa ekspozycje towarow,
- biezaca wspolpraca z klientami na okre$lonym terenie oraz pozyskiwanie nowych klientow

- maksymalizacja dystrybucji produktéw marek P. u klientéw na powierzonym terenie.

- opieka serwisowa,

- rozliczanie sie z przekazywanych klientom bonéw S. oraz produktéow gratisowych,

Powdod byl odpowiedzialny m.in. za:

- terminowe i wlaéciwe pod wzgledem rzeczowym i formalnym wykonywania obowiazkow stuzbowych,



- przestrzeganie obowigzujacych w firmie procedur i instrukcji,

- dbanie o powierzone mienie,

- realizowanie zalozonych przez pozwanego celow okre$lonych warto$ciowo w planie miesiecznym
Powyzsze obowigzki powdd wykonywal stacjonarnie, ale przede wszystkim podczas podrozy.

Powod swoje przyjécie do pracy i wyjécie z pracy potwierdzal poprzez zalogowanie sie i wylogowanie do/z systemu
e-leader. O wykonywanych przez powoda zadaniach strona pozwana dowiadywala sie z odpowiednich wpisow i
raportow umieszczanych przez powoda ww. systemie. Powszechng praktyka u pozwanej bylo sporzadzanie przez
osoby zatrudnione na stanowisku przedstawiciela ustawowego tzw. ,traséwek”, tj. zestawienia miejsc, ktore dany
przedstawiciel ma odwiedzi¢ w konkretnym dniu tygodnia o konkretnej porze. Zestawienia takie bylo przygotowywane
na okres kolejnych tygodni i podlegalo akceptacji bezposredniego przelozonego, ktéry kontrolowal w ten sposob
czy dany przedstawiciel realizuje okres$lone plany sprzedazowe na poszczegoblne okresy. Na urzadzeniach oddanych
do uzytkowania przedstawicielom handlowym wmontowany byl GPS, pozwalajacy Sledzi¢ przemieszczanie sie
przedstawiciela. Nadto powdd zobowigzany byl do przestrzegania zasad wynikajacych z Poradnika ,, 7 krokéw
wizyty handlowej” i realizacji 12 wizyt dziennie (60 tygodniowo). Pow6d mial do obstugi obszar obejmujacy m.in.
miejscowosci: Z., C., S., S, B, Z.,C.,C., W.,,W,,U., 0, N, S,,K.,,0.,G,,P.,N,,B,,G., G, K., K, R, R..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 5 338,22 zi.
Powodowi nie zostala wyplacona nalezna premia w wysokoSci 827, 46 z} za grudzien 2019 r.

Za prace w okresie od 5 marca 2018 roku do 31 sierpnia 2019 roku powo6d powinien mie¢ wyplacone wynagrodzenie
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w lacznej kwocie 23 040,02 zt brutto.

Pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za ww. okres ani nie udzielil
mu z tego powodu dni wolnych od pracy.

Dowdéd:  akta osobowe powoda: umowa o prace z 5.03.2018r., umowa 0 prace z 4.06.2018r., umowa o
prace z 1.03.2019r., o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy akta zakres obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnoéci, wydruki z systemu e-leader k. 14-40, 68-69, 89-92, wyliczenie $redniego miesiecznego
wynagrodzenia powoda k.66 , lista wynagrodzen 41-43, 70-88; wezwanie do zaplaty k. 44, wiadomo$¢ mailowa wraz
z zal. k. 45 -46, plan trasy k. 105-108, poradnik ,7 krokéw wizyty handlowej” k.110- 112, Regulamin Pracy z dnia
30.04.2017 1. k. 134-146, zeznania Swiadkow: M. B. k. 160v, E. K. k. 161, B. F. k. 161 v, przestuchanie powoda k. 165,
przestuchanie pozwanego k. 166; opinia bieglej z zakresu wynagrodzen B. T. k.182-212

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwoSci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow i przestuchanie
stron oraz dowdd z opinii bieglej B. T., ktére razem tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny
sprawy. Przy czym Sad wziagl pod uwage dowody z zeznan §wiadkéw M. B. i B. F. oraz sluchanego za pozwanga- G.
B. jedynie w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Sad nie uznal za wiarygodne twierdzenia ww. osdb wskazujace, ze powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych,
albowiem zakres obowigzkow zleconych powodowi i obszar na jakim mial te obowigzki wykonywa¢ uniemozliwialty
ich realizacje w normach czasu pracy. Niewiarygodne sga réwniez ich twierdzenia, ze przelozeni nie mieli $wiadomosci
o przekraczaniu przez przedstawicieli handlowych norma czasu pracy oraz o tym, ze powod nie zglaszal zastrzezen co
do ilo$¢ i charakteru zadan mu zlecanych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151" § 1 za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek
w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu

pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W mysl § 2 dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Z mocy art. 151> w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek
pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1). Udzielenie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapic takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowa¢ obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 2). W przypadkach okreslonych
w § 11 2 pracownikowi nie przystluguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

Art. 149 § 1 kp naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

Zadaniowy czas pracy polega na wyznaczeniu czasu pracy poprzez wskazanie przez pracodawce zadan, ktoére
pracownik musi wykonaé. Kodeks pracy definiuje to jako czas pracy, w ktérym pracownik pozostaje do dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonania obowiazkow. Zadaniowy czas pracy
stosuje sie ze wzgledu na rodzaj pracy, organizacje czy miejsce jej wykonywania. Pracodawca, po porozumieniu
z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy
wynikajacy z norm okreslonych w art. 129, tzn. tak aby mogt je wykonaé w ciaggu 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w 5 dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Pracownik powinien otrzymaé taka
liste zadan, by mog}l ja wykonac przy zachowaniu zwyklej starannosci i efektywnosci. Jezeli na pracownika nalozono
tyle zadan, ze ich wykonanie w ramach norm czasu pracy bylo niemozliwe, to prace w zakresie przekraczajacym
te normy nalezy uznaé za prace nadliczbowa uprawniajaca do wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny. ,,Zlecanie
pracownikowi zadan, ktorych wykonanie w normalnym czasie pracy jest niemozliwe, trzeba przy tym kwalifikowaé
jako réwnoznaczne z poleceniem [pracodawcy] §wiadczenia pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy” (zob.
wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 301/98). Pracodawca ma obowigzek konsultowac sie z pracownikiem w
zakresie tego, czy nakladane na niego zadania sa mozliwe do wykonania w ramach norm czasu pracy. Aby wykazaé
przestrzeganie tego obowigzku trzeba mie¢ pisemne potwierdzenia takich konsultacji.

W razie sporu, pracodawca ma obowiazek wykazania, ze powierzyt pracownikowi zadania mozliwe do wykonania
w granicach normalnego czasu pracy. Pracownik z kolei powinien udowodni¢ lub wykazaé¢ z wysokim
prawdopodobienistwem, ze we wskazanych dniach pracy lub dniach wolnych od pracy pracowal w interesie i co



najmniej za dorozumiana akceptacja pracodawcy w konkretnej i weryfikowalnej liczbie godzin nadliczbowych, co
pracodawca moze kontestowaé przeciwdowodami, ze taka potrzeba nie wystapila, poniewaz zadania te pracownik
mogt i powinien byt wykonaé w granicach normalnego czasu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.09.2019 r. , IT
PK 172/18).

W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedlug regut z art. 322 k.p.c. . Czasem pracy (art. 128 § 1k.p.) pracownika wykonujacego
obowiazki pracownicze na okreSlonym obszarze, do czego niezbedne jest stale przemieszczanie sie, jest takze czas
poswiecony na niezbedne przejazdy. W czasie tych przejazdéw pracownik pozostaje bowiem w dyspozycji pracodawcy
a $wiadczenie pracy (wykonywanie obowigzkéw pracowniczych) polega na samym przemieszczaniu sie, bez ktérego
nie byloby mozliwe wykonanie podstawowych zadan pracowniczych. Za czas pracy moze by¢ rowniez uznany czas
posSwiecony na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w miejscu zamieszkania pracownika, jezeli nie ma on
zorganizowanego przez pracodawce zadnego miejsca ("biura"), ktére mogloby by¢ traktowane jako filia siedziby
pracodawcy (zob. wyrok SN z 11.08.2015 r., II PK 152/1, LEX nr 1938287).

Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktora pracodawca zlecil pracownikowi i
godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych
wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych
pracownika lub wymagajacego p6Zniejszej akceptacji jej wykonania (zob. wyrok SN z 10.11.2009 r., I PK 51/09, OSNP
2011/11-12/150).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej, powdd $wiadczyl
prace ponad obowigzujace go normy czasu pracy, za co nie otrzymata dnia wolnego badz stosowanego wynagrodzenia.
Ustalony dla powoda zadaniowy czas pracy nie moze stanowié usprawiedliwienia dla nie wywigzywania sie pozwanej
z ww. obowigzku albowiem bezsprzecznie zakres zadan zleconych powodowi uniemozliwial mu ich wykonanie w
kodeksowych normach czasu pracy . Przyjety u pozwanej dla przedstawicieli handlowych system pracy oraz charakter
zadan wykonywanych przez powoda uzasadnia przyjecie, iz powod rozpoczynal prace od momentu zalogowania sie do
systemu e-leader a konczyl w chwili wylogowania sie z niego. Powdd swoje obowiazki wykonywat gléwnie ,,w terenie”
dlatego do czasu jego pracy nalezy zaliczy¢ przejazdy z/do miejsca zamieszkania. Pozwana miala kontrole zar6wno nad
ww. systemem e-leader jak i rOwniez nad przebiegiem codziennych tras powoda (GPS), jednakze w przedmiotowym
okresie nie zglaszala zadanych zastrzezen powodowi co do odnotowywanie przez niego nieprawidlowo obecnosSci w
systemie czy wykonywania w trakcie pracy jaki$ nie zwigzanych z obowigzkami pracowniczymi czynno$ci.

Jednocze$nie Sad wskazuje, ze stanowisko pozwanej, ze powodowi nie wydawano polecen pracy w godzinach
nadliczbowych i z tego tytulu nie przysluguje mu dodatkowe wynagrodzenie jest w ocenie Sadu bledne. Polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych, pow6d otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow (zadan)
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 19778r. I PRN 91/78 ). Dla oceny tego czy praca byta wykonywana
w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza pracodawcy albo tez nawet bez jego zgody i wiedzy, jest ustalenie
czy konieczno$¢ $wiadczenia pracy ponad obowigzujace normy wynikala z obiektywnych warunkéw pracy nie
pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad zauwaza, ze dla pozwanej najistotniejszym bylo zrealizowanie przez
pracownikdéw wyznaczonych celéw sprzedazowych, stad pomyst ustalenia przedstawicielom handlowym zadaniowego
systemu czasu pracy i akceptacja (a nawet oczekiwanie) aby te cele osigga¢ bez wzgledu na to ile pracownikowi
zajmie to godzin. Wysoko$¢é naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ustalona
zostala w oparciu o opinie bieglej z zakresu wynagrodzen, co do ktérej zadna ze stron w ustawowym terminie nie
zlozyla zastrzezen. Opinia zostala sporzadzona prawidlowo, a zawarte w niej obliczenia zostaly oparte na poprawnych
zalozeniach. Metodyka obliczen bieglej zostala oparta na powszechnie obowiazujacych przepisach z uwzglednieniem
uregulowan wewnetrznych pozwane;j.



Powodowi nie zostala wyplacona nalezna premia w wysokos$ci 827, 46 zl za grudzien 2019 r.. Podkre$lania wymaga, ze
pozwana w odpowiedzi na pozew uznala to roszczenie i zobowigzala sie do jego zaplaty, co jednak przed zakoniczeniem
postepowania nie nastapilo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. spétki komandytowo-akcyjnej
w R. narzecz powoda J. M. lgcznie kwote 23.867, 48 z (dwadzieScia trzy tysigce osiemset sze$c¢dziesigt siedem zlotych
48/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 5 marca 2018 roku do 31 grudnia
2019 roku oraz tytulem premii regulaminowej za grudzien 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
nastepujacych kwot i dat wskazanych w sentencji (na podstawie art. 481 ke).

Powod cofnal pozew w pozostalym zakresie, wiec Sad, uznajac powyzsze cofniecie za dopuszczalne, w mysl art. 203 §
4 kpc i na podstawie art. 355 kpc, orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 5.338,22 zl Sad nadal na podstawie art. 477> § 1 kpe.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt IV, na podstawie art. 98 kpc i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania) , nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.566 zl, tj. stosownie do wysokos$ci wygranej powoda (79%). Podkreslié
bowiem nalezy, iz powdd w toku postepowania formutowal Zadania zaptaty od pozwanego nawet kwoty w wysokoSci
30 076, 90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, ostatecznie jednak cofajac powddztwo w zakresie
przekraczajacym kwote wyliczong przez biegla, przy czym nalezy uznaé, ze w zakresie w jakim cofnal powodztwo jest

strong przegrywajaca.

Sad nakazal na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 623) pobraé od pozwanego (stosownie do % przegranej ) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.747 zl tytulem
zwrotu kosztéw sadowych (tj. oplaty od pozwu oraz tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w
zwigzku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego)-pkt V.

Z kolei majac na uwadze okolicznoS$ci sprawy, Sad na podstawie art. 102 k.p.c., w pkt VI wyroku odstgpil od obcigzania
powoda kosztami sgdowymi w sprawie. Sad mial na uwadze to, ze sam fakt zasadnoSci roszczenia powoda wymagato
przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego i dokonania ustalen przez biegla. Powo6d dzialal w sposéb
lojalny, nie przedluzal postepowania ani nie dazyt do wprowadzenia Sadu w blad.



