Sygn. akt VP 165/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 czerwea 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Lawnicy: Danuta Miensopust

Krystyna Szweter

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Chmielewska
po rozpoznaniu 11 czerwca 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Zarzadowi (...)w R.

o odszkodowanie i odprawe

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki M. K. na rzecz pozwanej Zarzadu (...)w R. kwote 1.530,00 z} (jeden tysigc piecset trzydzieSci
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. odstepuje od obciazenia powddki kosztami sadowymi.
Sedzia Wieslaw JakubiecDanuta MiensopustKrystyna Szweter

Sygn. akt V P 165/20

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powodka M. K. wniosla przeciwko pozwanemu Zarzadowi (...)w R. pozew
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 8 515,50 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace. Nadto, wniosta o zwrot kosztoéw procesu. Pozew zostal ztozony 30 czerwca 2020 roku. Powodka kwestionowala
zlozenie jej wypowiedzenia umowy o prace w dniu 21 lutego 2020 roku wskazujac, Ze w momencie wreczania
jej oSwiadczenia, nie posiadala aktualnych badan lekarskich. Pow6dka dodala, ze nie przyjela zlozonego jej
wypowiedzenia, a po otrzymaniu skierowania na badanie kontrolne udala sie na nie i uzyskala zdolnoé¢ do pracy.
Powodka zaznaczyla jednak, ze w zwigzku z pogarszajacym sie samopoczuciem udala sie do lekarza, ktory wystawit
jej zwolnienie lekarskie. Pismem z 13 stycznia 2021 roku powodka rozszerzyla powddztwo o kwote 5 677 zt tytulem
odprawy na podstawie ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W ocenie pozwanego,
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone prawidlowo, a przyczyny rozwiazania stosunku pracy byly



rzeczywiste i zostaly nalezycie uzasadnione. Pozwany podkre§lil, ze zlozona przez powddke odmowa przyjecia
wypowiedzenia nie wywolala skutkéw prawnych. Pozwany dodal, ze czeste i dlugotrwalego absencje powodki
dezorganizowaly prace w zakladzie.

Sad ustalil co nastepuje:

8 wrze$nia 2015 roku powbddka M. K. zawarla z pozwanym Zarzadem (...)w R. umowe o prace zgodnie z ktora zostata
zatrudniona w okresie od 8 wrze$nia 2015 roku do 8 marca 2016 roku na stanowisku referenta w dziale przewozow.
Od 9 marca 2016 roku powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Do obowigzkéw powodki nalezala m.in.:

- obstluga systemu e-bilet,

- prowadzenie analiz protokoléw pasazerskich,

- prowadzenie analiz realizacji rozkladu jazdy,

- przyjmowanie skarg i wnioskow,

- udzielanie informacji pasazerom.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosito 2 838,50 zl.

W 2019 roku powodka byla nieobecna w pracy lacznie 130 razy. Wzrost procentowy nieobecno$ci powddki w roku
2019 roku w stosunku do roku 2018 wynosil 210%. Od stycznia 2020 roku do 20 lutego 2020 roku nieobecnosci
powddki wynosily tacznie 51 dni. Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie od 30 pazdziernika
2019 roku. Jedno ze zwolnien obejmowalo okres od 14 lutego 2020 roku do 20 lutego 2020 roku.

Powodka kazdorazowa nie zawiadamiala niezwlocznie pracodawcy o przyczynach swoich nieobecnosci i
przewidywanych okresach ich trwania. Pozwany dowiadywatl sie o zwolnieniach lekarskich powo6dki z portalu ZUS.

W dziale przewozow byly zatrudnione lacznie 3 osoby. Absencje chorobowe powddki dezorganizowaly prace u
pozwanego. W czasie nieobecnosci powo6dki, pozwany byl zmuszony do reorganizowania pracy poprzez powierzanie
jej obowiazkow innym pracownikom, co zaklocalo tok pracy. Absencje powodki uniemozliwily zapewnienie ciagtosci
realizowanych zadan, wywolywaly konieczno$¢ odkladania w czasie zaplanowanych czynnosci.

Pismem z 14 stycznia 2020 roku powbddka powolujac sie na trwajgcg niezdolno$é do pracy, zwrocita sie do pozwanego
o podanie daty wyczerpania okresu zasitkowego w wymiarze 182 dni. W odpowiedzi pozwany pismem z 3 lutego 2020
roku poinformowal powodke, ze okres zasitkowy uplynie 21 lutego 2020 roku.

21 lutego 2020 roku powodka stawila sie w pracy i podpisala liste obecnoS$ci. Powddka zostala wezwana na rozmowe
do dyrektora pozwanego Zakladu (...). Rozmowa odbyla sie w gabinecie dyrektora, przy otwartych drzwiach i byta
styszana przez pracownice E. S.. W trakcie spotkania dyrektor osobiscie wreczyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyna¢ mial 31 maja 2020 roku. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano czeste absencje chorobowe, a takze nagle, nieplanowane jedno lub kilkudniowe
urlopy, ktore skutkowaly dezorganizacja pracy i koniecznoS$cia delegowania obowiazkéw na pozostatych pracownikow
w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania dzialu. Pow6dka odmoéwita przyjecia wypowiedzenia, co zostalo
udokumentowane przez L. K.. Podczas spotkania, powbddka otrzymata takze skierowanie na badanie lekarskie, ktore
miala wykona¢ niezwlocznie we wskazanej przez pozwanego poradni. W celu udania sie na badanie, powddka opuscila
siedzibe pracodawcy okolo godz. 7.45.

W orzeczeniu lekarskim nr (...) wskazano, ze od 21 lutego 2020 roku powodka jest zdolna do pracy.



Po wizycie w poradni w dniu 21.02.2020 r., powodka nie stawila sie z powrotem w pracy ani nie przedstawila
pracodawcy zadnej informacji na temat badan zdolnosci do pracy.

24 lutego 2020 roku w siedzibie pozwanego stawila sie matka powodki G. K., ktora przedlozyla pracodawcy orzeczenie
lekarskie z 21 lutego 2020 roku dotyczace zdolnoSci powodki do pracy i jednoczes$nie poinformowala, ze powddka od
24 lutego 2020 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Pozwany postanowil, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostanie jeszcze wystane powddce poczta na jej adres
zamieszkania. Przesytka mimo dwukrotnego awizowania (21 lutego 2020 roku oraz 11 marca 2020 roku) nie zostala
podjeta przez powddke.

Pismem z 24 lutego 2020 roku pozwany zawiadomil organy $cigania o mozliwosSci popelienia przestepstwa majacego
polegac¢ na poswiadczeniu nieprawdy na zaswiadczeniu lekarskim stwierdzajacym niezdolno$¢ powddki do pracy w
okresie od 24 lutego 2020 roku do 26 lutego 2020 roku majac na uwadze w szczego6lnosci okoliczno$c, ze 21 lutego
2020 roku powodka uzyskala zdolno$é do pracy. Postepowanie zostalo umorzone.

Dowod: kopia akt osobowych powodki: umowa o prace z 8.09.2015r., zakres czynnoS$ci pracownika, umowa o prace
z 8.03.2016r., orzeczenie lekarskie nr (...), oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 21.02.2020Tr. Wraz z
potwierdzeniem nadania, zestawienie nieobecnosci powodki, okresy nieskladkowe powodki, Swiadectwo pracy wraz
z potwierdzeniem odbioru

skierowanie na badanie lekarskie k.10-11, pismo pow6dki opisujacy przebieg zdarzen 21.02.2020r. k.14, wyliczenie
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia k.37, pismo powo6dki z 14.01.2020r. k.38, pismo pozwanej z 3.02.2020r. k.39,
zawiadomienie pozwanego z 24.02.2020r. o mozliwosci popeliania przestepstwa k.40-41, pismo kierownika referatu
dochodzeniowo-§ledczego wydzialu Kryminalnego KMP w R. z 19.05.2020r. k.42, pismo pozwanego z 25.02.2020r.
k.43, zeznania $wiadka G. D. k.141v.-142, zeznania $wiadka N. W. k. 159v., zeznania $wiadka E. S. k.160-160v.,
zeznania $wiadka G. K. k. 160v.-161v., zeznania $wiadka L. K. k.170-171, przestuchanie powodki k.171-171v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
a takze w oparciu o dowod z zeznan Swiadkéw i w ograniczonym zakresie z przestuchania powédki, ktore wraz z
dowodami z dokumentoéw wzajemnie sie uzupelialy tworzac wyrazisty obraz caloéci sprawy. Sad dal wiare dowodowi
z przestuchania powddki oraz z zeznanh Swiadka G. K. jedynie w zakresie w jakim nie pozostawaly one w sprzeczno$ci z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznan §wiadka G. K. (matki powodki) oraz przestuchanie
powodki pozostawalo w sprzecznoéci z tre$cig pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw oraz z zeznaniami innych
powolanych w sprawie Swiadkéw w tym m.in. co do sekwencji zdarzen 21 lutego 2020 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze zgodnie z trescia art. 264 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace
wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace (§1). Zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace (§ 2).

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$é, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo powodce przedstawione
podczas spotkania z dyrektorem pozwanego 21 lutego 2020 roku, a pozew zostal zlozony 30 czerwca 2020 roku,
odwolanie zostalo wniesione z przekroczeniem terminu. Jednoczeénie Sad zaznacza, ze terminy przewidziane w art.
264 k.p. sa terminami prawa materialnego, a powodztwo wniesione po ich uptywie podlega oddaleniu. W ocenie Sadu
w dniu 21 lutego 2020 roku z uwagi na krotko$¢ oswiadczenia powodka bezsprzeczne zdazyla zapoznaé sie z jego
trescia, a nawet jesli bylo tak, ze po przeczytaniu poczatku odmoéwila zapoznania sie z dalsza jego trescia to byl to
wybor powodki. To byta umowa na ktéra powoddka musiala wyrazié¢ zgode ale jednostronne oswiadczenie pracodawcy,



ktore miala jedynie przyja¢ do wiadomosci. Jakiekolwiek zachowanie powo6dki nie wplywalo na skutecznoé¢ ztozonego
o$wiadczenia. Nie zaistnialy zadne obiektywne przeszkody ktore uniemozliwityby powodce wtedy zapoznanie sie z
decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy, jak réwniez powodka miala wtedy mozliwo$¢ przedstawienia swojego
stanowiska. Jak pow6dka sama przyznala podczas przestuchania , liczyla sie z tym, Ze moze otrzymaé o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy ale miala nadzieje, Ze nie stanie sie to od razu po przyjsciu ze zwolnienia lekarskiego, ze bedzie
miala szanse wyjasni¢ swoja sytuacje. Jak stwierdzila, w dniu 21.02.2020 r. przyszla do pracy z przekonaniem, ze
odbierze tylko skierowanie na badanie do lekarza medycyny pracy, dlatego bezspornie zaskoczylo ja, ze wreczono
jej o$wiadczenie o wypowiedzenie umowy. Odmoéwila podpisu odbioru o§wiadczenia, co mialo oznaczaé- wedlug
jej twierdzen- jej niezgode na co ten dokument zawiera. Zar6wno powyzsze, a takze stwierdzenie powodki, ze to
co jest w aktach nie jest tym samym o$wiadczenie ktore widziala 21.02.2020 r., jak i okolicznoé¢ nie odbierania
przez nig przesylki zawierajacej oSwiadczenie o wypowiedzeniu §wiadczy o tym, ze powodka skutecznie zapoznala
sie 21.02.2021 r. z o$wiadczeniem o wypowiedzeniu. Sama odmowa przyjecia wypowiedzenia przez powddke, nie
pozbawila automatycznie skutecznos$ci zlozonego jej oSwiadczenia. W tym miejscu Sad zaznacza, ze skuteczno$éc
wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji odmowy przyjecia pisma ale po zapoznaniu sie z jego treScia wynika z
zasad skladania o§wiadczen woli (art. 300 k.p. w zw. z art. 61 § 1 k.c.).. Z kolei jezeli pracownik wraca ze zwolnienie
lekarskiego to brak orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy jest przeszkoda co najwyzej w dopuszczeniu na
stanowisko pracy, a nie w zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz
lekarz medycyny pracy stwierdzil zdolnosé powodki do pracy juz od 21 lutego 2020 roku.

Powobdka wraz z pozwem ani na zadnym etapie postepowania nie zlozyla wniosku o przywrécenie terminu ani
tez nie wskazala wiarygodnych okoliczno$éci uzasadniajacych przekroczenie terminu do wniesienia odwotania.
Zarazem tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, mimo, iz wniosek i przywrdcenie
terminu moze by¢ zawarty w pozwie, to jednak z regulacji ustawowych wynika, ze sam pozew nie jest tozsamy z
wnioskiem o przywrdcenie terminu, a zatem nie zastepuje brakujacego wniosku. Ponadto, wniosek o przywrocenie
terminu powinien przyznawa¢ fakt wniesienia odwolania po terminie (wyrok Sady Najwyzszego z 6.10.2016r. III PK
151/15).Powddka do konca twierdzila, ze powbddztwo wniosta w terminie.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze w toku procesu ustalono, iz pozwany wyslal powbddce wypowiedzenie poczta,
a przesytke dwukrotnie awizowano w dniach 21 lutego 2020 roku oraz 11 marca 2020 roku. Wobec powyzszego
nawet przyjmujac, iz wypowiedzenie nie zostato skutecznie zlozone 21 lutego 2020 roku, to biorgc pod uwage fikcje
doreczenia, powddztwo i tak zostalo ztozone po terminie.

Zatem, brak zasadno$ci powb6dztwa wynikal z uchybien formalnych przy wnoszeniu pozwu. Dodatkowo, Sad wskazuje,
Ze przyczyna wypowiedzenia umowy byla rzeczywista i konkretna.

Zgodnie z art. 32 § 1 kp kazda ze stron moze rozwiaza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

W mysél art. 30 § 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe w pelni podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, ocena
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688).
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi musi by¢ rzeczywista (wyrok Sadu Najwyzszego
z 26.08.1999 r., sygn. akt I PKN 182/99, OSNP 2000/23/858; wyrok Sadu Najwyzszego z 4.121997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598). Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania. Przyczyna



wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci. Wypowiedzenie
umowy o prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane niewla$éciwym wywigzywaniem sie pracownika z
obowigzkow (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.10.2015r., sygn. II PK 265/14).

Tutejszy Sad podziela rowniez zdanie Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, nieprzewidziane i powtarzajace sie
nieobecno$ci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej

chotéb znaczanie zastepstw) i pociagajace za sob datki na zatrudnianie pracownikdw w godzinach
nadliczbowych lub innych 0s6b na podstawie umowy zlecenia, sa uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace (wyr. Sadu Najwyzszego z 4.12.1997r. sygn. akt I PKN 422/97). Co wiecej, zdaniem Sadu Najwyzszego
dlugotrwala i powtarzajaca sie nieobecno$é w pracy moze by¢ waznag i wystarczajaca przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace takze w odniesieniu do pracownika wykonujacego nienagannie swoje obowiazki (wyrok Sadu Najwyzszego
Z 21.10.19909r., sygn. akt I PKN 323/99), a takze, iz dlugotrwala nieobecno$é pracownika, moze stanowié¢ przyczyne
wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z z 11.07.2006r. sygn. akt I PK 305/05).

Sad rozpoznajacy sprawie podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym, ustalenie, ze uzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie powinno ograniczaé
sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9.07.1998r. sygn. akt I PKN 240/98).

Z kolei wwyroku z 19 kwietnia 2010 roku, Sad Najwyzszy podkreslil, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze
dotyczy¢ zar6wno pracodawcy jak i pracownika (niewywigzywanie sie z obowigzkdéw pracowniczych, brak dbalosci
o dobro zakladu, podejmowanie dzialalnoéci zarobkowej konkurencyjnej wzgledem pracodawcy) i by¢ przez strony
zawiniona lub niezawiniona (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2010r. sygn. akt IT PK 306/09).

Nadto, Sad Najwyzsze stlusznie uznal, iz pracodawca ma prawo do zatrudniania pracownikow, ktérzy dadza mu
najlepsza gwarancje wykonywania obowigzkéw w sposob przez niego oczekiwany (wyrok Sadu Najwyzszego z
10.10.1999r. sygn. akt I PKN 355/99).

Zatem wymog zasadno$ci wypowiedzenia jest istotnym elementem ochrony trwaloSci stosunku pracy, to jednak
oceniajac czy przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, trzeba braé¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale rowniez
zashugujacy na ochrone interes pracodawcy. Nadto, przyczyne wypowiedzenia mogg stanowi¢ rowniez okoliczno$ci
niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes zakladu pracy. Nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz
takze gdy jest niezawinione przez pracownika. W szczeg6lno$ci okolicznoéci niezawinione moga by¢ zwigzane ze
sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba (psychiczng i fizyczna mozliwo$cia $wiadczenia pracy,
takze formalnymi kwalifikacjami i rzeczywistymi umiejetno$ciami).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad uznal, ze liczne nieobecno$ci powddki, ktore
dezorganizowaly proces pracy, stanowily wystarczajaca przyczyne uzasadniajaca dokonanie przez pozwang
wypowiedzenia umowy. Sad zwraca uwage, iz nie ulega watpliwoéci, ze pracownik ma prawo chorowa¢. Jednakze
pracodawca ponoszac odpowiedzialnoé¢ za gospodarcze efekty prowadzonej przez siebie dzialalnosci, ma roéwniez
prawo do dbania o wlasne interesy, w tym prawo do swobodnego doboru kadr pracowniczych w sposob zapewniajacy
najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. Czeste i dlugotrwale nieobecnosci powddki polaczone z brakiem
informowania pracodawcy o przyczynach absencji oraz o przewidywanych okresach nieobecnos$ci, prowadzily do
dezorganizacji pracy. NieobecnoSci powodki wymuszaly na pracodawcy kazdorazowo powierzanie przypisanych
jej obowiazkéw innym pracownikom, co wplywalo negatywnie na ich wlasny tok pracy. Ponadto, nieobecnoéci
powddki wplywaly negatywnie na atmosfere w pracy. Wsp6lpracownicy powodki skarzyli, ze przez jej nieobecnoéci
sq nadmiernie obcigzeni praca, gdyz musza wykonywadé jej obowiazki pracownicze. Zatem, dezorganizacja proceséw
pracy, przesuniecia organizacyjne byly spowodowane nieplanowanymi nieobecno$ciami powddki. Co znamienne
podczas przestuchania powddka nie wskazala, ze po 21.02.2020 r. planowala wrocié na dluzej do pracy, bowiem- jak



wynika z jej wypowiedzi - przyczyna jej niezdolno$ci do pracy tkwita w atmosferze w pracy a na poprawe tej atmosfery
nie miala zadnego pomyshu, w tym nie chciala nawet o tym porozmawiaé z nowym dyrektorem.

Powodka na wlasng proébe otrzymala od pozwanego informacje, ze okres zasitkowy wynoszacy 182 dni uplynie 21
lutego 2020 roku. W ocenie Sadu powddka dziala intencjonalne i 21 lutego 2020 roku stawila sie w pracy wylacznie
w celu przerwania nieobecnosci i unikniecia mozliwego rozwiazania umowy o prace z powodu uplywu okresow
uprawniajacych pracodawce do zakonczenia stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Z kolei, wobec przyjecia, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace nie nastgpilo z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, roszczenie powddki o odprawe na podstawie ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow jest bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie przywotanych przepiséw w pkt 1 wyroku
oddalil powddztwo.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r.w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania Sad w pkt 2 zasadzil od powo6dki M. K. na rzecz pozwanej Zarzadu (...)w R. kwote 1 530 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (180 zt +1350 zl).

Z kolei majac na uwadze szczegblne okolicznoséci sprawy w tym subiektywne przekonanie powddki o stusznoéci
zgloszonego roszczenia, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt 3 wyroku odstgpil od obcigzania powodki kosztami
sagdowymi.



