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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Grazyna Podle$ny, Arkadiusz Polaszek
Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 20 stycznia 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. wJ.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania,

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz radcy prawnej A. S. kwote 110,70 zt w tym 23%
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Sedzia Wiestaw Jakubiec
Grazyna Podle$ny Arkadiusz Polaszek

Sygn. akt V P 159/20

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosta przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w J. pozew o zasadzenie na jej rzecz kwoty 7 800 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi
od 26 sierpnia 2020 roku. Nadto, wniosta o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona
u pozwanej od 1 listopada 2013 roku na stanowisku operatora maszyny ciastkarskiej. Powodka wskazala, ze po
zakonczeniu leczenia, miala stawié sie w pracy 4 maja 2020 roku, jednak z wystawionego zas§wiadczenia lekarskiego
wynikalo, ze nie mogla wykonywaé obowigzkéw na dotychczas zajmowanym stanowisku. Powddka dodala, ze zwrécita
sie telefonicznie do przetozonego o udzielenie zaleglego i biezacego urlopu po 4 maja 2020 roku. Powddka zaznaczyla,
ze nie stawila sie w pracy 8 czerwca 2020 roku, gdyz byla prze§wiadczona, ze przebywa w dalszym ciagu na urlopie



wypoczynkowym, za$ po 16 czerwca 2020 roku z uwagi na to, ze byla przekonana, iz nie pracuje juz u pozwanej. W
ocenie powodki jej zachowanie bylo niezawinione i nie narazila pracodawcy na powazne zagrozenie jego interesow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalanie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze zachowala wszelkie wymogi formalne przy skladaniu powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia, a podana przyczyna zwolnienia byla prawdziwa. Pozwana zaznaczyla, ze powodka nie
stawiala sie w pracy i nie poinformowala pracodawcy o przyczynie swoich nieobecnosci, a zatem w ocenie pozwanej
nie mozna uznac, ze nieobecnosci powddki byty usprawiedliwione.

Sad ustalil co nastepuje:

Od 14 marca 2003 roku powodka M. K. byla zatrudniona u pozwanej (...) sp. z 0.0. w J. na podstawie umowy o
prace na stanowiskach kolejno: sprzataczka, pracownik gospodarczy, pakowacz. Od 1 kwietnia 2018 roku powodka
wykonywala czynnoSci na stanowisku operatora maszyny pakujacej, a do jej obowigzkéw nalezalo m.in.

- pakowane, konfekcjonowanie, selekcjonowanie i dbanie o wlaéciwa jakoé¢ i ilosé produkowanych wyrobow,
- dezynfekcja i mycie maszyn,

- etykietowanie opakowan zbiorczych,

- prawidlowe wypehiania raportéw produkecyjnych,

- zabezpieczania folia stretch i transport na magazyn wyrobow gotowych.

Bezposrednim przelozonym powddki byt kierownik zmiany.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 3 739,25 zl.

Weze$niej w okresie od 16 grudnia 1998 roku do 28 lutego 1999 roku powodka byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) sp. z 0.0. wJ. na stanowisku sprzataczki. 1 marca 1999 roku strony zawarlty umowe na czas nieokreslony.
Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy za porozumieniem stron z dniem 13 marca 2003 roku.

Zgodnie z tredcia orzeczenia z 28 maja 1996 roku Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 2 w R.
zaliczyla powodke do trzeciej grupy inwalidéw z uwagi na stwierdzony niedorozw6j umystowy lekki, wade wymowy
oraz obustronne oslabienie stuchu. Jednocze$nie Komisja ustalila wobec powo6dki wskazania dotyczace zatrudnienia:
proste, nieodpowiedzialne oraz przeciwwskazania dotyczace zatrudnienia skomplikowane, odpowiedzialne.

W orzeczeniu lekarskim nr (...) wystawionym 14 pazdziernika 2019 roku wskazano, ze powddka jest zdolna do pracy
na stanowisku operatora maszyny pakujace;j.

Od 21 pazdziernika 2019 roku do 30 kwietnia 2020 roku powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po
zakonczeniu zwolnienia, pow6dka otrzymala od pracownika bhp skierowanie na badanie lekarskie u lekarza medycyna
pracy. Z uwagi na epidemie koronawirusa i ograniczony dostepem do lekarzy, powodka nie stawila sie na badanie
do lekarza medycyny pracy. W zaswiadczeniu lekarskim z 3 stycznia 2020 roku (wydanym na prosbe powodki)
wskazano na ,rozwazenie zmiany stanowiska pracy w zwigzku z nawracajacym zespolem bolowym barku prawego”. W
za$wiadczeniu lekarskim z 30 kwietnia 2020 roku (wydanym na prosbe powddki) wskazano, ze u powddki wystepuje
gléwnie niedokrwisto$¢ z powodu niedoboru zelaza oraz ze z dniem 30 kwietnia 2020 roku zakonczyla sie jej
niezdolnoé¢ do pracy, a powodka pozostaje pod okresowa kontrola. Pod koniec trwania okresu zwolnienia lekarskiego,
powddka zwroécila sie do jej bezposredniego przelozonego M. W. (1) z prosba o zmiane stanowiska pracy thumaczac
sie wystepujacymi u niej schorzeniami i niemoznoScia z tego wzgledu §wiadczenia pracy na dotychczas zajmowanym

stanowisku. Przelozony powddki poinformowal ja, ze brak jest w zakladzie wolnego stanowiska, ktére ta moglaby



objac i w zwiagzku z tym polecil jej rozwazanie powrotu do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku albo zlozenie
wypowiedzenia od umowy o prace.

W 2020 roku powddce przyshugiwalo lgcznie 31 urlopu (26 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2020 oraz 5 dni
niewykorzystanego urlopu za rok 2019r.). Zgodnie z treScia art. 29 ust. 2 obowigzujacego u pozwanej regulaminu

racy, pracodawca udziela urlopu w terminie uzgodnionym z pracownikiem oraz na jego wniosek zatwierdzony przez
bezposrednio przelozonego. Z uwagi na trwajaca epidemie COVID-19 pozwana dopuszczala mozliwo$é akceptacji
wnioskéw urlopowych za posrednictwem Srodkéw komunikacji na odleglosé, w tym smsoéw oraz telefonicznie.
Powodka zlozyta wniosek o urlop wypoczynkowy od 4 maja 2020 roku do 5 czerwca 2020 roku dzwoniac bezposrednio
do swojego przelozonego i wniosek ten zostal zaakceptowany. Powodka ustalila tez z M. W. (1), ze do 5 czerwca 2020
roku zlozy wypowiedzenie od umowy o prace. Powodka nie wywigzala sie z deklaracji zakonczenia stosunku pracy z
jej inicjatywy. 6 i 7 czerwca 2020 roku ( sobota i niedziela) byly dniami wolnymi od pracy dla powddki. Od 8 czerwca
2020 roku powddka nie stawiala sie w pracy nie informujac przy tym przelozonego o przyczynach nieobecnosci.

9 czerwca 2020 roku M. W. (1) zwrdcil sie do powodki za posSrednictwem sms’a z pytaniem o deklarowane przez
nig wypowiedzenie. Powddka nie ustosunkowata sie do tresci wiadomoéci jej przelozonego. 10 czerwea 2020 roku
powodka sms-em zwrocila sie o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego wskazujac przy tym, by pozwana sama ja
zwolnila po wykorzystaniu przez nig calego okresu urlopowego. M. W. (1) nie odpowiedzial na wiadomo$¢ powddki,
nie zaakceptowal zlozonego przez nig wniosku ani tez w p6zniejszym czasie nie kontaktowal sie z powodka. Przed
10 czerwca 2020 roku powddka nie zwracala sie o przedluzenie jej urlopu wypoczynkowego. Przetozony powodki ani
pracownica kadr pozwanej J. D. nie zapewniali powodki, ze po 5 czerwca 2020 roku zostanie jej udzielony dalszy urlop

wypoczynkowy.

W czerwcu 2020 roku wystepowaly u pozwanej braki kadrowe ze wzgledu na wystepujaca epidemie koronawirusa.
Jednocze$nie w tym czasie wystepowala wzmozona produkcja w zwigzku ze zwiekszonym zapotrzebowaniem.
Nieobecno$ci powddki wplynely na planowanie produkeji u pozwane;.

16 czerwca 2020 roku pracownik J. D. poinformowala powbdke o projekcie o§wiadczenia o rozwigzaniu z nig umowy
o prace. W odpowiedzi na informacje o planowanym zwolnieniu, powddka wskazala pozwanej, ze jej zwolnienie jest
niezasadne bowiem przebywa ona na zwolnieniu lekarskim. W odpowiedzi na powyzsze, pozwana za po$rednictwem
pracownika dzialu kadr poinformowala powddke, ze jej urlop wypoczynkowy zakonczyl sie w dniu 8 czerwca 2020
roku, a nie otrzymala zgody na dalsze wykorzystanie urlopu. Pozwana zwrdcila przy tym uwage powodki, ze jej dalsza
nieobecno$¢ pracy skutkowac bedzie zlozeniem jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pomimo takiej informacji, powdédka nadal nie stawiala sie w pracy.

Pismem 16 czerwca 2020 roku pozwana poinformowala Zarzad Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...) o zamiarze
rozwigzaniu z powodka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Organizacja zwiazkowa nie wniosla zastrzezen do
rozwigzania z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pismem z 23 czerwca 2020 roku (doreczonym 24 czerwca 2020 roku) pozwana rozwigzala z powodka umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne zakonczenia stosunku pracy pozwana podala ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnosci powodki w
pracy od 8 czerwca 2020 roku.

Po zakonczeniu stosunku pracy z pozwang, powoddka 26 czerwca 2020 roku zawarla umowe zlecenia z
przedstawicielem ,,Stowarzyszenia na rzecz 0s6b starszych i niepelnosprawnych fizycznie, intelektualnie, os6b chorych
psychicznie oraz uzaleznionych od alkoholu”. Zgodnie z treScia umowy, pow6dka w okresie od 26 czerwca 2020 roku
do 31 grudnia 2020 roku miala wykonywa¢ czynnoSci polegajace na przygotowywaniu positkow dla mieszkancow DS
(...). 13 lipca 2020 roku powodka zawarla z przedstawicielem ww. Stowarzyszenia umowe o prace na okres probny.
Zgodnie z tre$cig umowy powddka zostala zatrudniona w okresie od 13 lipca 2020 roku do 12 pazdziernika 2020 roku
na stanowisku pomoc kuchennej/pokojowe;j.



Orzeczeniem z 20 pazdziernika 2020 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w R., nr (...), zaliczyl M.
K. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim, ze wskazaniem symbolu przyczyny niepelnosprawnoéci (...) oraz ze
wskazaniem, ze ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 28 maja 1996 roku, a takze, ze u M. K. wystepuje
obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy.

Dowdd: akta osobowe powddki: umowa o prace z 14.03.2003r. wraz z aneksem i porozumieniem zmieniajacym,
umowa o prace z 14.03.2005r. wraz z aneksem, umowa o prace z 31.03.2006r. wraz z aneksami i porozumieniami
zmieniajacymi, wypis z treéci orzeczenia z 28.05.1996r., opis stanowiska pracy operatora maszyny pakujacej,
Swiadectwo pracy z 26.06.2020r., pismo z 23.06.2020r. zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
pismo z 16.06.2020r. do ZZ, orzeczenie lekarskie nr (...) z 14.10.2019r., zas§wiadczenie lekarskie z 30.04.2020r.,
za$wiadczenie lekarskie z 3.01.2020r.,

umowa o prace z 1.03.1999r. k.7, umowa o prace z 16.12.1998r. k.8, umowa o prace na okres prébny zawarta
13.07.2020r. k.21, umowa zlecenia zawarta 26.06.2020r. k.22, Swiadectwo pracy z 14.03.2003r., k.23-23v.,
zestawienie transakcji k.25, za$wiadczenie o wynagrodzeniu k.58, wyliczenie nalezno$ci w przypadku wygrania
sprawy przez powoddke k. 59, wydruki wiadomo$ci tekstowych k.80-83, zarzadzenie nr (...)z 8.08.2016r. wraz z zal.
regulaminem pracy pracownikow pozwanej k.84-110, wykaz z rejestru polaczen k.l47-149, wyrok SO w Gliwicach OZ
w Rybniku z 13.06.2018r. k.150-150v., orzeczenie (...) z 20.10.2020r. k.154-154v., zeznania $wiadka M. W. (1) k.
164v.-164av., zeznania $wiadka J. D. k. 181-182, przestuchanie powodki k.182-182v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentoéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan Swiadkow, ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupeklialy tworzac wyrazisty obraz
caloéci sprawy. Sad nie dal wiary przestuchaniu powodki w zakresie w jakim kwestionowala zasadno§é przyczyny
zwolnienia. Twierdzenia powo6dki odno$nie przyczyny zwolnienia stanowily jej subiektywna ocene, a nie relacje o
faktach. Powyzsze bylo sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a ocena w tym zakresie
nalezala ostatecznie do Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Na podstawie art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy.

Tutejszy Sad podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, ocena zasadnoSci rozwiazania umowy o prace
powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, a wskazana
przyczyna musi by¢ konkretna i rzeczywista (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.1999 r., I PKN 182/99).

Z kolei w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy:
bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie intereséw pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Ocene
stopnia oraz rodzaju winy pracownika nalezy odnie$¢ zar6wno do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, jak
i do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Z wing umy$lna wigzaé nalezy sytuacje, w ktorej pracownik
przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego zmierza lub co najmniej
sie na niego godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razace niedbalstwo rozumie sie



niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
osobie winy w tej postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od
miernika staranno$ci minimalne;j.

O tym, zZe nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy moze stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkowych
pracowniczych wypowiadal sie niejednokrotnie Sad Najwyzszy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym pracownik ma obowigzek zawiadomienia pracodawcy o nieobecnosci
w pracy niezwlocznie, najpézniej w drugim dniu nieobecnoSci. Niewywigzania sie z tego obowigzku w terminie
stanowi naruszenie obowiazkoéw pracowniczych uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2015r. III PK 8/15). Nieobecno$¢ w pracy pracownika po
zawiadomieniu pracodawcy, ze bedzie korzystal z urlopu wypoczynkowego, bez oczekiwania na decyzje o udzieleniu
urlopu jest nieobecnoScia nieusprawiedliwiona, ktéra moze uzasadnia¢ rozwiazania stosunku pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p ( wyrok Sadu Najwyzszego z 3.04.2001r. I PKN 587/00). Nieobecnoé¢ w pracy pracownika,
ktéry nie stawia sie do pracy samodzielnie ,udzielajac” sobie zwolnienia, na ktére pracodawca nie wyrazil zgody, jest
nieobecno$cia nieusprawiedliwiong (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.09.2004r., I PK 396/03).

Pozwana dokonala rozwigzania umowy o prace na piémie, pouczyla powodke o prawie i terminie odwolania do sadu
pracy oraz wskazala przyczyne zakonczenia stosunku pracy. Kwestia sporng miedzy stronami bylo to czy podana
powddce przyczyna rozwigzania umowy byly prawdziwa.

W pierwszej kolejnoSci Sad wskazuje, ze pozwana nie byla zobowigzana do zmiany stanowiska pracy powodce z
uwagi na to, ze 4 pazdziernika 2019 roku powddka przeszla okresowe badania kontrolne, ktére wykazaly brak
przeciwwskazan do pracy powodki na stanowisku operatora maszyny pakujacej. O niemozno$ci §wiadczenia pracy
przez powddke na dotychczas zajmowanym stanowisku nie moze przesadzaé zaswiadczenie lekarskie z 3 stycznia
2020 roku, ktére powodka otrzymala od prowadzacego ja lekarza rodzinnego na wlasna prosbe. W tym miejscu
Sad wskazuje, ze jedynie lekarz medycyny pracy moze stwierdzi¢ zdolno$¢ lub niezdolno$¢ danego pracownika do
zajmowania przez niego okre$lonego stanowiska pracy. Sad zwraca réwniez uwage, iz w samym zaSwiadczeniu
okreslono, ze powodka powinna rozwazy¢ zmiane stanowiska pracy, a zatem tre$¢ za$wiadczenie nie wskazuje
bezposérednio na niemozno$¢ Swiadczenia pracy przez powddke na stanowisku operatora maszyny pakujacej. Co
wiecej, w zaswiadczeniu lekarskim z 30 kwietnia 2020 roku ten sam lekarz wskazal, ze niemozno$¢ §wiadczenie pracy
przez powodke ustala. Jednocze$nie w tym zas§wiadczeniu nie zawarto takiego zalecenia, jak w uprzednim z 3 stycznia
2020 roku.

Nadto, Sad wskazuje, ze powodka jest osoba zaliczang do trzeciej grupy inwalidéw, a z orzeczenia (...) z 20
pazdziernika 2020 roku wynika, ze u powddki lekki stopien niepelnosprawnosci wystepuje od 28 maja 1996 roku.
Powyzsze okoliczno$ci jednak nie uniemozliwialy powodce dotychczas $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej na
stanowisku operatora maszyny pakujacej, a wobec tego niezasadne sg zarzuty powddki jako jej niepelnosprawno$é
miala stanowié nagle przeszkode w §wiadczeniu przez nig pracy.

W dalszej kolejnoS$ci Sad wskazuje, ze w toku procesu ustalono, ze powddka byla nieobecna pracy od 8 czerwca 2020
roku, a o przyczynie nieobecnosci nie poinformowata swojego przetozonego. Jednoczesnie poczatkowo powodka sama
zadeklarowala, iz do 5 czerwca 2020 roku zlozy pozwanej wypowiedzenie umowy o prace, czego jednak nie uczynila.
Przetozony powodki potraktowal ustalenia z powddka za wigzace i nie zaakceptowal jej kolejnego wniosku o urlop.
Przy czym pozwana cenita powodke jako pracownika i nie zamierzala rozwiagzywaé z powddka stosunku pracy do
czasu jej nieusprawiedliwionych nieobecnosci. Pozwana poszla powodce ,,na reke” dajac jej po 30.04.2020 r. urlop
wypoczynkowy, bo zwazywszy na fakt, ze powodka nie wylegitymowala sie 30.04.2020 r. zdolnoécia do pracy, pozwana
byla uprawniona do rozwigzania z nia umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 §1 pkt 1 kp. Nie wiarygodne sa
twierdzenia powddki jakoby nie wiedziala jak sklada¢ wniosek o urlop. Powodka byta wieloletnim pracownikiem
pozwanej, a zatem niewatpliwe niejednokrotnie skladala wnioski o urlop wypoczynkowy zgodnie z obowigzujgca u
pozwanej procedura. W zwiazku z trwajaca epidemia, pozwana niejako ulatwila pracownikom skladanie wnioskéw o
urlop przyjmujac za wigzaca akceptacje wniosku w formie wiadomo$ci sms czy rozmowy telefonicznej. Powddka nie



dochowala minimum staranno$ci w ustaleniu czy jej wniosek o udzielenie dalszego urlopu zlozony za posrednictwem
sms’a zostal przez jej przelozonego zaakceptowany. Nie sposéb przyjaé, by powodka byla uprawniona do wyciagniecia
z milczenia M. W. (2) wniosku, iz otrzymala zgode na dalszy urlop wypoczynkowy. Wrecz przeciwnie, milczenie
powinno by¢ uznane za odmowe udzielenia dalszego urlopu, a w przypadku jakichkolwiek watpliwoSci powinno
zosta¢ wyjasnione przez pracownika — powodke. Zatem, o razacym niedbalstwie powddki §wiadczy m.in to, ze nie
byla zainteresowana wyjasnieniem swoje sytuacji zawodowej. Nadto, Sad zwraca uwage, ze wbrew twierdzeniom
powddki, nie kontaktowala sie ona ze swoim przelozonym jak i pracownica kadr pozwanej z prosba o przedlozeniu
urlopu wypoczynkowego przed 10 czerwca 2020 roku (przedstawiony przez powddke wydruk z rejestru polaczen nie
obejmuje informacji o wykonaniu polaczen przez powbddke 29 maja 2020 roku do pracownikéw pozwanej). Z kolei
sama pozwana nie byla w Zadnej mierze zobowigzana do poinformowania powo6dki o tym, ze nie otrzyma kolejnego
urlopu. Jednocze$nie pomimo uznania powodki za osobe niepelnosprawna, nie mozna uznaé, ze nie byta ona w stanie
komunikowac¢ sie z pracownikami pozwanej czy tez nie potrafila zrozumie¢ tresci kierowanych do niej komunikatow.
Powodka umiata wysytaé wiadomoéci tekstowe oraz MMS, a takze potrafila porozumie¢ sie telefonicznie. Powddka
otrzymywala od pracownikéw pozwanej jasne komunikaty za pomoca $rodkow komunikacji do ktérych uzywania
byla przyzwyczajona. Nie mozna zatem uznac, ze niepelnosprawno$¢ powddki miala jakikolwiek wplyw na zaistniala

sytuacje.

Podkreslenia wymaga, iz uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., nie musi by¢ takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére wywoluje istotna
szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ réwniez zawinione i bezprawne zachowanie
pracownika powodujace samo zagrozenia intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28. 06. 2012 roku, IT
PK 285/11).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze wbrew twierdzeniom powddki, jej
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy od 8 czerwca 2020 roku stanowila powazne zagrozenie intereséw
pracodawcy, chociazby wyrazajacego sie w dezorganizacji pracy. W trakcie nieobecno$ci powddki u pozwanej
wystepowaly znaczne braki kadrowe wynikajace z zachorowan i prewencji z uwagi na COVID-19 a jednocze$nie
zwiekszyla sie produkcja w zwigzku z licznymi zamoéwieniami (robienie przez kontrahentéw zapasoéw). Stopien
skomplikowania stanowiska zajmowanego przez powodke w zadnej mierze nie mogt stanowié o tym, ze nieobsadzenie
tego stanowiska nie wigze sie z zagrozeniem naruszenia interesow pracodawcy. Kazda nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ pracownika powoduje zagrozenie intereséw pracodawcy. Taka nieobecno$é destabilizuje prace, bowiem
powstaje koniecznos¢ zastapienia nieobecnego pracownika inna osobg bez wzgledu na zlozonos$é wykonywanych
obowiazkéw na danym stanowisku.

Reasumujgc, powodka nie otrzymata zgody na urlop wypoczynkowy od 8 czerwca 2020 roku, a nadto nie wyjasnita
pracodawcy przyczyn swojej nieobecno$ci mimo ze miala ku temu wiele razy sposobno$é. Zatem, nie mozna uznad,
ze od 8 czerwca 2020 roku nieobecnoéci powodki w pracy byly w jakikolwiek sposob usprawiedliwione. Powodka nie
chciala dalszego zatrudnienia u pozwanej na dotychczasowym stanowisku ale z drugiej strony uwazala, ze z uwagi na
dlugoletnie zatrudnienie to nie ona powinna wypowiedzie¢ umowe o prace.

Na marginesie Sad wskazuje, ze gdyby nawet uznac, ze po 8 czerwca 2020 roku powdodce zostala udzielona dorozumnie
pozostala czes¢ urlopu wypoczynkowego, to dzien 16 czerwca 2020 roku bylby ostatnim dniem urlopu, a pow6dka
bez usprawiedliwienia nadal nie pojawiala sie w pracy. Powddka w toku postepowania wskazala, ze potrafita wyliczy¢
kiedy skonczylby sie jej urlop. Powyzsze w kontekécie uwagi przekazanej jej telefonicznie 16 czerwca 2020 roku, ze jej
dalsza nieobecnosé¢ w pracy skutkowa¢ bedzie zlozeniem o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wypowiedzenia,
Swiadczy o tym, ze powodka niewatpliwie po tym dniu musiala mie¢ $wiadomo$¢ swojej nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy — tj. wiedziala , ze albo powinna stawi¢ sie do pracy albo powinna otrzymac (lub sama zlozy¢)
formalne oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy (a tego nie zrobila ani takiego nie dostata). Powodka nadal nie stawiala
sie do pracy, a 20.06.2020 r. zadzwonila tylko po to aby dowiedzie¢ sie czy moze odebra¢ ksigzeczke sanepidowska



celem podjecia zatrudnienia w nowym miejscu pracy. Warunkuje wtedy stawienie sie do pracy zaproponowaniem jej
zatrudnienia na innym stanowisku (na portierni).

Powodka nie wystapila z wnioskiem o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, a pracodawca nie mial podstaw
do rozwigzania z nig umowy za wypowiedzeniem. Stwierdzone naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powodke
zmusilo pozwanego do przerwania istniejacego stanu niepewnoéci stworzonego zachowaniem powdédki i jedynym
sposobem bylo rozwigzanie w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie przywolanych przepiséw w pkt 1 wyroku
oddalil powbdztwo.

Z kolei majac na uwadze okolicznoS$ci sprawy, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt 2 wyroku odstapil od obcigzania
powddki kosztami sadowymi. Sad mial na uwadze subiektywne przekonanie powo6dki o stusznosci zgloszonego
roszczenia oraz jej sytuacje osobistg i finansowg. Powodka jest rozwodka, samotnie wychowujaca i utrzymujaca corke.
Nadto, po zwolnieniu przez pozwang 23 czerwca 2020 roku powodka rozpoczela ponowne zatrudnienie w oparciu o
umowe o prace dopiero 13 pazdziernika 2020 roku, a aktualnie juz nie pracuje.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu orzeczono w pkt 3 sentencji
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (§ 15 ust. 1 pkt 1), w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania, przyznajac na rzecz radcy prawnego A. S. kwote 110,70
zt wtym 23% VAT .



