Sygn. akt VP 125/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Robert Rudzinski, Jolanta Sakwicka
Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 25 czerwca 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko D. K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. odstepuje od obciazania powddki kosztami sadowymi.
Sedzia Wiestaw Jakubiec
Robert Rudzinski Jolanta Sakwicka

Sygn. akt V P 125/20

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powddka M. M. (1) wniosla przeciwko pozwanemu D. K. pozew o zasgdzenie
na jej rzecz kwoty 9 9oo zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 21 kwietnia 2020 roku. Nadto, wniosla o zwrot kosztéw procesu. W
uzasadnieniu potwierdzila, Ze okna stanowigce wlasno$¢ pozwanego znajdowaly sie na terenie jej nieruchomosci.
Powddka jednak wyraznie podkreélila, ze nie dopuscila sie proby sprzedazy okien stanowigcych wlasno$é pozwanego
z zamiarem pozyskania korzy$ci majatkowej albowiem uzyskana w wyniku sprzedazy kwote zamierzala pozwanemu
ZWrocic.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy jest prawdziwa z uwagi na to, ze powddka usilowala sprzeda¢ okna
stanowiace jego wlasno$é. W ocenie pozwanego powoddka dzialala na jego niekorzys$¢ i narazila go na szkode w
wysokosci 1 726 zl brutto.

Na rozprawie 28 kwietnia 2021 roku powodka o$wiadczyla, ze zgadza sie wyliczeniem Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia.

Sad ustalil co nastepuje:

Od 1lipca 2015 roku powodka M. M. (1) byla zatrudniona u pozwanego D. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza w
zakresie dystrybucji i montazu okien PCV na podstawie umow o prace ostatnio na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy
i obstugi klienta.

Do obowiazkéw powddki nalezalo m.in. przyjmowanie zamoéwien oraz zlecanie ich niezaleznym wykonawcom.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 4 372,16 z1 brutto.

16 stycznia 2019 roku powodka zawarla z klientem pozwanego A. B. umowe nr (...) w przedmiocie wykonania okien
o niestandardowych wymiarach. Zgodnie z umowa oraz projektem klienta, 3 okna mialy mie¢ wymiar 850 mm x
580 mm. W obowigzku powodki znajdowalo sie zlozenie zlecenia wykonania okien u wykonawcy (...) S.A. Powddka
dokonala blednego zamoéwienia okien wskazujac wymiary 850 mm x 850 mm. Zamoéwienie zostalo udokumentowane
kosztorysem nr (...). O wadliwym zaméwieniu powodka nie poinformowata pozwanego. Wykonawca wyprodukowat
i dostarczyt okna zgodnie z treécia zlecenia. W nastepstwie popelionego bledu, powoddka dokonala ponownego
zamoOwienia okien o prawidlowym wymiarze. Ponowne zamoéwienie zostalo udokumentowane kosztorysem nr (...).
Oba zamoéwienia zostaly oplacone ze Srodkéw pozwanego. Powddka probujac zataié przed pozwanym zamoéwienie
okien o btednych rozmiarach, poprosila G. M. (1) - montazyste wspolpracujacego stale z pozwanym o dostarczenie
blednie zamoéwionych okien do jej miejsca zamieszkania. G. M. (2) nie podpisujac zadnej dokumentacji zdawczo-
odbiorczej zostawil okna na posesji powodki. 5 kwietnia 2020 roku pojawilo sie ogloszenie w internetowym
portalu sprzedazowym olx.pl odnoénie oferty sprzedazy przedmiotowych okien. Pozwany nie wyrazil zgody na
przechowywanie okien w miejscu zamieszkania powo6dki ani na indywidualne przedstawianie ofert sprzedazy.

U pozwanego wystepowala praktyka, ze o blednie zamoéwionym towarze nalezalo poinformowaé pozwanego.
Niepoprawnie zamoéwiony towar byl wtedy dodawany do oferty sprzedazy. Sprzedaz nie byla dokonywana przez
Internet tylko stacjonarnie. Niepoprawnie zamo6wiony towar, ktéry nie zostal sprzedany, jesli bylo to mozliwe byl
przerabiany na inne elementy. W przypadku blednych zaméwien lub dokonanych szkdéd w mieniu pozwanego przez
pracownikow, pozwany potracal im z wynagrodzenia kwote stanowigca cze$¢ wysoko$ci blednego zaméwienia lub
powstalej szkody .

7 kwietnia 2020 roku powdd zlozyl w Komisariacie Policji w P. zawiadomienie o kradziezy w dniach 24 stycznia 2019
roku do 5 kwietnia 2020 roku w blizej nieustalonym miejscu co najmniej trzech okien o wymiarach 850 mm na 850
mm powodujgc straty w acznej kwocie 1726 z} brutto na szkode zglaszajacego. Pozwany zlecil wezesniej innej osobie
aby wykazala zainteresowanie ogloszeniem umieszczonym na portalu olx i uméwila sie na zakup.

Po zlozeniu zawiadomienia, w tym samym dniu okoliczno$¢ posiadania przedmiotowych okien w miejscu
zamieszkania powddki zostala ujawniona podczas czynnoSci funkcjonariuszy policji. Okna zostaly wydane
funkcjonariuszom przez meza powddki, a po ich zabezpieczeniu i dokonaniu ogledzin zostaly przekazane pozwanemu.
Pozwany stwierdzil, ze sa to okna zamdwione przez jego firme.

Pismem z 7 kwietnia 2020 roku pozwany rozwiazal z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
wskazujgc jako przyczyne popeklienie przez powddke przestepstwa poprzez zagarniecie mienia stanowigcego
wlasno$¢ pracodawcy.



W akcie oskarzenia z 23 listopada 2020 roku oskarzono M. M. (1) o to, ze:

1) w blizej nieustalonym czasie, jednak nie wczeéniej niz w dniu 14 stycznia 2019 roku w nieustalonym miejscu
dokonala zaboru w celu przywlaszczenia drzwi matki W. jednoskrzydlowych P. wraz z pochwytem prostokatnym B. o
lacznej warto$ci 2 486,29 zl dzialajac na szkode D. K. tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

2) w blizej nieustalonym czasie, jednak nie wcze$niej niz w dniu 18 stycznia 2019 roku w nieustalonym miejscu
dokonala zaboru w celu przywlaszczenia rolety zewnetrznej standard wraz z silnikiem 20 nm i wylacznikiem
podtynkowym kluczowym o lacznej wartoéci 1 233,20 zt dzialajac na szkode D. K. tj. o czyn z art. 278 § 1 k k.,

3) w blizej nieustalonym czasie, jednak nie wcze$niej niz w dniu 24 stycznia 2019 roku w P. dokonata zaboru w celu
przywlaszczenia 3 okien koloru jednostronny M. o wymiarach 850 mm x 850 mm o lgcznej wartoSci 744,87 zl brutto,
dzialajac na szkode D. K. tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

4) w blizej nieustalonym czasie i miejscu dokonala zaboru w celu przywlaszczenia okna o ramie koloru grafitowego o
wymiarach 220 ¢cm x 115 cm o warto$ci 1220 zt dzialajac na szkode D. K. tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Postepowanie karne prowadzone jest przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, sygn. akt IT K 1219/20 jest w toku..

Dowdd: ksero akt osobowych powddki, a w szczegolno$cei: ksero o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace k. 10
karta przychodéw powodki, umowa o prace z 1.04.2019r., aneks do umowy o prace z 2.01.2019r., UMoOwa 0 prace z
1.07.2016r., umowa o prace z 1.07.2015t., Swiadectwo pracy z 6.05.2020r. k.17-62

kopie odrecznych notatek powoddki — projektu okien k. 70 i k.80, kosztorys k.71-74, k.76-77 k.81-86, wydruk
wiadomosci e-mail k.75, kopia umowy powodki z klientem A. B. k.78-79, wydruki ogloszen z portalu internetowego
k.87-89, zawiadomienie pozwanego o kradziezy k.91, kopie akt postepowanie przygotowawczego (...) k.103-187,
zeznania $wiadka G. M. (1) k. 197v.-198, akt oskarzenia przeciwko powddce z 23.11.2020r. k.231-233v., zeznania
swiadka M. Z. k.243v.-244, zeznania $wiadka M. M. (3) k.244-24v., za§wiadczenie o zarobkach k.247, zeznania
$swiadka M. L. k. 261v.-262, zeznania $§wiadka W. K. (1) k. 262-262v., zeznania Swiadka M. F. k.262v.-263, zeznania
swiadka R. P. k.275, przestuchanie powodki k.275v.-276, przestuchanie pozwanego k.276-276v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powotanych wyzej dowodow z dokumentow, a
takze w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkow, przestuchania pozwanego i w ograniczonym zakresie z przestluchania
powddki, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupetialy tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.
Sad nie uwzglednil stanowiska powodki jakoby jej zachowanie bylo niezawinione.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadkdw W. K. (2) i R. G. z uwagi na ich nieusprawiedliwione kilkukrotne
niestawiennictwo na rozprawe.

Na rozprawie 25 czerwca 2021 roku Sad postanowil, na podstawie art. 23581 pkt 5 k.p.c., pomingé dowéd z zeznah
$wiadka A. B. uznajac go za sp6zniony, a nadto jako bezzasadny, zmierzajacy jedynie do przygotowania sie do obrony
w toczacym sie jeszcze przeciw powodce postepowaniu karnym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm.)
pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popelnienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Zgodnie z §2



rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W pierwszej kolejnoSci Sad wskazuje, ze biorac pod uwage fakt, ze oferta sprzedazy okien pozwanego pojawila
sie publicznie na portalu internetowym olx.pl w dniu 5 kwietnia 2020 roku to nalezy przyjac, ze jest to dzieh w
ktérym pozwany najwczeéniej dowiedzial sie o okolicznoS$ci stanowigcej podstawe do rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany zachowal wymagany ustawowo jednomiesieczny
termin, albowiem rozwigzanie umowy nastapilo juz 7 kwietnia 2020 roku. O zachowaniu terminu $wiadczy réwniez
fakt, iz czynnoéci z udzialem policji w miejscu zamieszkania powo6dki odbyly niezwlocznie po powzieciu informacji
przez pozwanego tj. w dniu 7 kwietnia 2020 roku.

W dalszej kolejno$ci Sad wskazuje, ze podstawowa przestanka zastosowania art. 52 § 1 pkt 2 k.p. jest popelnienie
przestepstwa, a wiec czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popekienia.
Uprawnienie do zastosowania art. 52 § 1 pkt 2 k.p. powstaje takze jezeli przestepstwo jest oczywiste tzn. na podstawie
dostepnych pracodawcy informacji nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoéci, ze to pracownik jest sprawca.
Informacje te musza przy tym posiadac¢ obiektywna sile dowodowa, zeby kazdy racjonalnie oceniajacy cztowiek méogt
nabra¢ wewnetrznego przekonania, ze to wlasnie ta konkretna osoba dokonala przestepstwa. W praktyce ma to
miejsce zazwyczaj wtedy, gdy osoba zostaje ujeta na goragcym uczynku.

Zarazem tutejszy Sad podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktdérym popelnienie przestepstwa w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 k.p. moze by¢ stwierdzone nie tylko na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego
ale robwniez na podstawie oceny konkretnego zdarzenia, ktére nie pozostawia watpliwoSci, ze przestepstwo
zostato popelnione, a oczywisto§é dotyczy bezspornosci (obiektywnos$ci) faktu, a wiec samego zaistnienia czynu
kwalifikowanego przez prawo jako przestepstwo bez wzgledu na to czy przestepstwo to bedzie $cigane i sprawca
skazany (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1979r. I PR 13/79).

Nadto, tutejszy Sad wskazuje, ze stwierdzenia oczywistosci przestepstwa dokonuje pracodawca. Jezeli w stosunku
do pracownika nie zapadl uniewinniajacy wyrok sadu karnego, to pracodawcy przystuguje kompetencja dokonania
autonomicznej oceny faktu popelnienia przez zatrudnionego przestepstwa jako przestanki rozwigzania umowy
ze skutkiem natychmiastowym. W ocenie Sadu pozwany dokonal prawidlowej oceny przyjmujac, ze powodka
dopuscila sie przestepstwa poprzez zagarniecie mienia stanowigcego wlasno$é pracodawcy. W przedmiotowej sprawie
przestepstwo bez watpienia zostalo popelnione w czasie trwania umowy o prace. Jednocze$nie Sad podkreéla, ze stan
faktyczny byl w istocie miedzy stronami bezsporny. Powddka dokonala btednego zamoéwienia, a po jego zrealizowaniu
zdecydowala sie na przywlaszczenie okien w swoim miejscu zamieszkania bez informowania o tym pracodawcy.
Wskazywane przez powddke okoliczno$é dla ktérych dokonata tego czynu (rzekoma obawa przed grozacymi jej ze
strony pozwanego konsekwencjami) nie stanowig okoliczno$ci usprawiedliwiajace jej zachowanie czy znoszace wine
powddki lub bezprawno$c jej czynu. Pozwany jest bliska rodzina dla powddki i jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego powodka z tego tytulu dotychczas korzystala z uprzywilejowanej pozycji i nie przejmowala sie specjalnie
uwagami wyrazanymi (czesto dosadnie) przez pozwanego. Bezsporna jest §wiadomo$é powddki przywlaszczenia
okien (i jak sie w toku postepowania okazalo takze innych rzeczy stanowigcych wlasno$é pozwanego) i swiadomego
dzialania celem uzyskania osobistej korzySci (wystawienia okien na portalu sprzedazowym). Twierdzenia powddki,
ze zamierzala uzyskane ze sprzedazy okien Srodki zwréci¢ pozwanemu nie wplywaja na ocene prawng dokonanego
przez nia czynu przestepczego. Tym bardziej, ze sa to twierdzenia niewiarygodne, stanowia taktyke procesowa
powddki zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu karnym. W ocenie Sadu powodka w ten
sposob zamierzala sobie zrekompensowaé potracenia jakie tuz wezeéniej (przed zamieszczeniem ogloszenia) pozwany
dokonaljej z wynagrodzenia. Nawet jesli przyjaé, ze praktyka potracen wynagrodzen u pozwanego byla nieprawidlowa,
nie usprawiedliwialo to zachowan pracownikéw stanowigcych ewidentny czyn zabroniony. Zachowanie powddki
bezsprzecznie zagrozilo interesom majatkowym pracodawcy. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze nawet drobna,
jednorazowa kradziez przez pracownika mienia pracodawcy uzasadnia rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika.



Sad nie mial roéwniez watpliwo$ci, ze popelnienie czynu przez powddke uniemozliwialo jej dalsze zatrudnienie.
W tym miejscu Sad wskazuje, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym w kazdej konkretnej
sytuacji zachodzi potrzeba indywidualnej oceny zaistnialych okolicznoSci faktycznych co do mozliwo$ci badz jej braku
dalszego zatrudnienia pracownika. Rodzaj popelionego przestepstwa musi by¢ odnoszony do zajmowanego przez
pracownika stanowiska, skoro warunkiem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest, aby popeknienie
przestepstwa dyskwalifikowalo pracownika do dalszego zatrudnienia na tym stanowisku. Przestepstwo musi sie
wigzac¢ z charakterem zatrudnienia pracownika oraz rodzajem pracy jaka wykonuje i dyskwalifikowaé pracownika
moralnie w taki sposéb, ze nie jest on przydatny do pracy na danym stanowisku (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 12.10.1976r. I PKN 49/77, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.1999r. I PKN 668/98). W zawodzie powddki,
ktora byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy i obstugi klienta wymaga sie szczegolnej dbatosci i
starannoS$ci w stosunkach z klientami, a z uwagi na podejmowanie czynnos$ci w interesie pracodawcy wymagana jest
takze lojalno$ci wzgledem niego. Zachowanie pow6dki mogto wywolaé u pozwanego obawe dalszego jej zatrudniania.
Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze pracodawca powinien darzy¢ pracownika zaufaniem w zakresie powierzonych mu
obowiazkdw, a czynnosci podjete przez powddke podwazyly jej uczciwosci.

Na marginesie Sad zaznacza, ze podziela stanowisko W. Muszalskiego, ktory stwierdzil, ze dopuszczalnoéc
stwierdzenia przez pracodawce, ze przestepstwo mialo charakter oczywisty jest swoistym kompromisem i umozliwia
pracodawcy wywiazanie sie z terminu przystugujacego uprawnienia do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia bez
czekania na przedluzajace sie z natury rzeczy postepowanie karne i jego wyniki w postaci prawomocnego wyroku
( komentarz do art. 52 k.p. red. Muszalski 2017, publ. Legalis).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad w pkt 1 wyroku oddalil powo6dztwo.

W pkt 2 Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wszczecia postepowania, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z kolei majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, Sad na podstawie art. 102 k.p.c., w pkt 3 wyroku odstapil od obcigzania
powddki kosztami sadowymi. Sad mial na uwadze subiektywne przekonanie powodki o stusznosci zgloszonego
roszczenia, a rowniez to, ze powodka dzialala w sposéb lojalny i nie dazyla do wprowadzenia Sadu w blad.



