Sygn. akt VP 37/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3 listopada 2021 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 3 listopada 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. P.
przeciwko (...) S.A. wK.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nagrode barborkowa i 14- sta pensje

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. narzecz powoda P. P. kwote 9 956,09 zl (dziewieé tysiecy dziewieéset piedziesiat
sze$c¢ ztotych 09/100), w tym:

1. kwote 8 211,87 zl (osiem tysiecy dwiescie jedena$cie zlotych 87/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 1 lutego 2017 roku do 30 kwietnia 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

a) od kwoty 725,86 zl od 11 marca 2017 roku,
b) od kwoty 836,61 zl od 11 kwietnia 2017 roku,
¢) od kwoty 777,61 zl od 11 maja 2017 roku,

d) od kwoty 354,16 zl od 11 czerwca 2017 roku,
e) od kwoty 332,84 od 11 lipca 2017 roku,

f) od kwoty 523,22 od 11 sierpnia 2017 roku,

g) od kwoty 2,24 zt od 11 wrzeénia 2017 roku,
h) od kwoty 703,62 od 11 pazdziernika 2017 roku,
i) od kwoty 596,87 od 11 listopada 2017 roku,
j) od kwoty 924,84 z} od 11 grudnia 2017 roku,
k) od kwoty 727,64 zt od 11 stycznia 2018 roku,
1) od kwoty 303, 18 z} od 11 lutego 2018 roku,

m) od kwoty 631,68 zl od 11 marca 2018 roku,



n) od kwoty 623,31 zt od 11 kwietnia 2018 roku,
0) od kwoty 148,19 zl od 11 maja 2018 roku,

2. kwote 869,49 zl (osiemset sze$cdziesiat dziewiec zlotych 49/100) tytulem wyrdwnania ,nagrody barborkowe;j” za
2017 1. 12018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 617,36 zl od 5 grudnia 2017 roku,
b) od kwoty 252,13 zl od 5 grudnia 2018 roku,

3. kwote 874,73 zl (osiemset siedemdziesiat cztery zlote 73/100) tytulem wyréwnania nagrody rocznej (,,14-stki”) w
latach 2017 roku i 2018 wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie:

a) od kwoty 697,98 zl od 16 lutego 2018 roku,

b) od kwoty 176,75 zl od 16 lutego 2019 roku,

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 3 967,57 zt (trzy tysiace dziewieéset szeSédziesigt siedem zlotych 57/100);
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. wyrokowi w pkt I co do kwoty 8 378,91 zl (osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat osiem zlotych 91/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoSci;

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1080 zl (tysigc osiemdziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

VI. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 1721,34 z} (tysiac
siedemset dwadzieScia jeden zlotych 34/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych;

VII. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sagdowymi.

Sygn. akt V P 37/20

UZASADNIENIE

21 lutego 2020 roku powod P. P. wnioést przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwot:

a) 26 520 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 27 czerwca 2015 roku do 27
czerwca 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 277 czerwca 2018 roku,

b) 3 000 zl tytulem wyréwnania ,nagrody barborkowej” za 2015 rok, 2016 rok o 2017 rok wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 27 czerwca 2018 roku,

¢) 4 000 z} tytulem wyréwnania nagrody rocznej ,,14-stki” w latach 2015, 2016, 2017 wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 27 czerwca 2018 roku.

Nadto, wniést o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze byl pracownikiem pozwanej do 27 czerwca 2018
roku zatrudnionym ostatnio na stanowisku sztygara zmianowego pod ziemia. Powdd zaznaczyl, ze jako pracownik
dozoru pod ziemia mial obowiazek przebywac pod ziemia 7h 30 min, co bylo ewidencjonowane przez stuzby pozwane;.
Powod podkreslil, ze w zwiazku z konieczno$cia wykonania obowigzkéw pracowniczych przed rozpoczeciem zmiany,
musial by¢ obecny w pracy $rednio godzine przed ustalonym czasem pracy. Dodatkowo powdd wskazal, ze po
zakonczeniu pracy na dole kopalni, mial obowigzek m.in. sporzadzié¢ raporty, wypisa¢ dnidéwki oraz wydaé polecenia
dla nastepnej zmiany, w efekcie czego zostawal w pracy okolo 45 min dluzej niz wynika to z normy.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddaleniu powodztwa w catoéci oraz o zwrot kosztow procesu. W
uzasadnieniu przyznala, iz powdd byl jej pracownikiem. Pozwana jednak wyraZnie zaprzeczyla temu, by powdd
$wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych za ktore nie dostal naleznego wynagrodzenia. Pozwana podkreslila, ze
samo przebywanie pracownika w miejscu, w ktérym ma wykonywaé prace nie jest rownoznaczne z gotowoscia do
pracy. Pozwana dodala réwniez, ze skoro powdd nie wykonywat obowiazkéw w normalnym czasie pracy, Swiadczy to
wylgcznie o jego braku sumienno$ci badZ nienalezytym zorganizowaniu czasu pracy. W ocenie pozwanej czas pracy
powoda byl wystarczajacy na wykonanie wszelkich obowigzkdw pracowniczych bez koniecznoéci przekraczania norm
czasu pracy.

W pismie z 21 lipca 2020 roku powod sprecyzowal roszczenie poprzez wskazania jakich kwot domaga sie od pozwanej
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w rozbiciem na poszczegbdlne miesigce.

W pismach z 19 maja 2021 roku i 6 lipca 2021 roku pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia powoda o
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od czerwca 2015 roku do stycznia 2017 roku, a takze
roszczen z tytulu barborki za lata 2015 i 2016 oraz tzw. 14-tej pensji za lata 2015 i1 2016.

W pi$mie z 16 czerwca 2021 roku powdd sprecyzowal roszczenie w ten sposéb, ze wniost o zasadzenie kwot:

a) 29 552,43 zI tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od czerwca 2015 roku do
kwietnia 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwot podanych w piSmie i odpowiednio od 11-
go dnia miesigca za miesigc przepracowany,

b) 3 050,67 tytulem wyréwnania ,nagrody barborkowej” w latach 2015, 2016,2017,2018 wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot i dat podanych w pismie,

¢) 3 058,84 zl tytutem wyréwnania nagrody rocznej ,,14-stki” wlatach 2015, 2016, 2017 wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwot i dat wskazanych w piSmie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd P. P. byl zatrudniony u pozwanej ( oraz jej poprzedniczki prawnej KWK (...)) na podstawie umowy o prace od
25 czerwca 1990 roku do 27czerwca 2018 roku. W okresie od 1 stycznia 1999 roku do 27 czerwca 2018 roku powod
pracowal na stanowisku sztygara zmianowego pod ziemig Powdd otrzymywal wynagrodzenie do 10-go dnia miesiaca
za miesigc przepracowany. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumienie stron.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo m.in.:

- kierowanie przydzielonym do nadzoru odcinkiem pracy;

- organizowanie, przygotowanie i prowadzenie prac zgodnie z przepisami, instrukcjami i technologiami;

- codzienny zjazd i wyjazd wraz z zalogg na do6t kopalni, skontrolowanie czy cala zaloga wyjechala;

- prowadzenie szkolen i pouczen pracownikow w zakresie zasad prawidlowego i bezpiecznego prowadzenia prac;
- wspolpraca z innymi komoérkami organizacyjnymi kopalni.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jako ekwiwalent pieniezny za urlop wynosilo 8 378,91zt
Pismem z 26 listopada 2019 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty w terminie do 6 grudnia 2019 roku kwot:

d) 26 520 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 27 czerwca 2015 roku do 27
czerwca 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na dzien 26 listopada 2019 roku w kwocie 2 629,48 zl,



e) 3000 zl tytulem wyréwnania ,nagrody barborkowej” za 2015 rok, 2016 rok o 2017 rok,
f) 4 000 zt tytulem wyréwnania nagrody rocznej ,,14-stki” w latach 2015, 2016, 2017.

Powdd jako pracownik zatrudniony pod ziemia zobowiazany byl do pracy wynoszacej 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin
na tydzien w pieciodniowym tygodniu pracy. Pow6d podlegal systemowi rejestracji (dyskietka) czterokrotnie: przy
wejSciu, przy zjezdzie pod ziemie, po powrocie i przy wyjsciu z kopalni.

W okresie objetym pozwem, powdd pracowal na tzw. "miedzyzmianach”. Powo6d przychodzil do pracy okolo godziny
przed odprawa. Odprawa stuzyla przekazaniu informacji pomiedzy osobami dozoru, a kierownictwem kopalni. Udzial
powoda w odprawie byl konieczny ze wzgledu na zajmowane stanowisko — osoby dozoru, a takze na funkcjonowanie
zakladu gorniczego. Z kolei zeby prawidlowo przygotowa¢ sie do odprawy, powod musial weze$niej zebrac raporty z
poprzedniej zmiany i przygotowac plan pracy dla podlegltych pracownikéw. Po odprawie powdd musial sie przebraé
i uda¢ sie na podzial pracownikéw — przydzieli¢ im odpowiednie zadania, a jezeli wymagaly tego przepisy musiala
rowniez przeprowadzic szkolenie. Po wyjezdzie pow6d musial sie wykapac i przebraé, a nastepnie sporzadzal raporty,
wypisywal dniéwki podleglym pracownikom. Na dole kopalni pracownicy dozoru nie maja pomieszczenia, gdzie
mogliby sporzadzi¢ raporty.

Zgodnie z § 11 ust. 1 Zakladowej Umowy Zbiorowej zawartej dla (...) S.A. w dniu 20.01.1994 roku za czas pracy uwaza
sie liczbe godzin w czasie ktérych pracownik obowigzany jest pracowaé lub pozostawaé w dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy w miejscu okre§lonym w umowie o prace lub w miejscu wyznaczonym przez przelozonego do
wykonywania pracy zgodnie z rozkladem czasu pracy. Zgodnie z ust. 2 czas pracy i dyspozycyjnosé pracownikow
do wykonywania pracy pod ziemig liczy sie od wejscia do klatki szybowej do wyjscia z klatki szybu na powierzchni.
Zgodnie z § 12 ust. 3 pracownicy zobowigzani sa osobiscie potwierdzaé¢ wejscie i wyjécie na teren zakladu pracy
poprzez odbicie karty identyfikacyjnej w czynnikach zainstalowanych przy wejéciu do zakladu pracy lub w inny sposéb
okresSlony przez pracodawce.

Zgodnie z § 9 zalacznika nr 4 do Porozumienia z dnia 20.12.2004r. nagrode i tradycyjne ,barborkowe” wyplaca sie
w terminie do 4 grudnia danego roku.

Zgodnie z treScia § 8 ust. 1 zalacznika nr 5 do Porozumienia z dnia 20.12.2004r. nagrode za czas przepracowany, o
ktorej mowa w § 3 ust. 1, wyplaca sie w terminie do 15 lutego nastepnego roku.

Z prace w godzinach nadliczbowych w okresie od czerwca 2015 roku do kwietnia 2018 roku powo6d powinien miec
wyplacone wynagrodzenie w lacznej kwocie 19 484,48 zl brutto z pozwana wyplacila jedynie 435,40 zl brutto, a zatem
roznica wynosi 19 049,09 zl brutto. Przy tym szczegélowo wysoko$¢ dodatkowego wynagrodzenia powoda za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od czerwca 2015 roku do stycznia 2017 roku wynosila 10 837,22 zt brutto..

Doplata do wynagrodzenia powoda z tytulu ,nagrody barbérkowej ” za lata 2015, 2016, 2017 i 2018 powinna wynosic¢
lacznie 1 966,38 71 brutto. Powod nie otrzymal ww. kwoty §wiadczenia. Przy tym szczegbélowa wysoko$¢ ,nagrody
barborkowe;j” za rok 2015 wynosita 354,35 zl, a za rok 2016 wynosila 742,54 zl.

Doplata do wynagrodzenie powoda z tytulu nagrody rocznej tzw. 14-stki za lata 2015, 2016, 2017, 2018 powinna
wynosi¢ lacznie 1 971,63 zl brutto. Powdd nie otrzymal ww. kwoty Swiadczenia. Przy tym szczegélowa wysoko$c
nagrody rocznej za rok 2015 wynosila 399,07 zl, a za rok 2016 wynosila 697,82 zl.

Dowod: akta osobowe powoda: umowa o prace z 25.06.1990r., pismo (...) S, AwK. z 15.05.2006r. w sprawie warunkow
pracy powoda, zakres obowigzkdw, §wiadectwo pracy z 27.06.2018r.

wezwanie do zaplaty k. 16-17, pismo powoda do pozwanej z 14.09.2018r. k.18, Zakladowa Umowa Zbiorowa dla (...)
S.A. z 20.01.1994r. k.28-33v., wyliczenie Sredniego miesiecznego wynagrodzenia k.40, zeznania §wiadka G. P. k.
41v.-42, przestuchanie powoda k.42-42v., wykaz rejestracji czasu pracy powoda z systemu RCP k.47-88, opinia bieglej



B. T. k.104-223, paski wyplat powoda k.226-244, zalacznik nr 4 do Porozumienia z dnia 20.12.2004r. k.254-254v.,
zalacznik nr 5 do Porozumienia z dnia 20.12.2004r. k.255-255v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
zeznan $wiadka i z przestuchania powoda, a takze w odpowiednim zakresie z opinii bieglej B. T., ktére wraz zdowodami
z dokumentow tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art.128 §1 kp czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza
stan fizycznej i psychicznej gotowoéci pracownika do wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu.

Jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151" § 1 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysoko$ci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu

pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W mys$l § 2 dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazdg godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Z mocy art. 151° kp w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek
pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1). Udzielenie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapié takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowac obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 2). W przypadkach okreslonych
w § 11 2 pracownikowi nie przystluguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

Art. 149 § 1 kp naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

Jednocze$nie, orzecznictwo Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje, iz w postepowaniu z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiagzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié shusznosé
swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe



wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., I PK 70/13, LEX nr 1424850).

Z kolei zgodnie z trescig art. 291 § 1 k.p. Roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe powod w spornym okresie pracowat ponad obowigzujace
go normy czasu pracy. Powod przychodzil wezedniej do pracy i zostawal po godzinach pracy albowiem organizacja
pracy w zakladzie wymuszala takie postepowanie powoda i innych pracownikéw zatrudnianych na tozsamych
stanowiskach. Pozwana przypisala powodowi obowiazki, ktore z uwagi na charakter i okreslony czas w ktérym mialy
by¢ wykonane, nie pozwalaly na ich wykonanie w ramach czasu wyznaczonego zmianami. Do takich obowiazkow
nalezal w szczegolnosci: udzial w odprawie, ktora miala miejsce przed rozpoczeciem zmiany, zlozenie raportow,
skontrolowanie po wyjezdzie czy cala zaloga wyjechala na powierzchnie i odpowiednie udokumentowanie tego faktu,
rejestrowanie i odpowiednie udokumentowanie dniéwek pracownikéw podleglych. Powyzsze czynnoéci pow6d musiat
wykona¢ przed zjazdem lub po wyjedzcie na powierzchnie. Wobec tego, bezzasadne sa twierdzenia pozwanej, ze sa to
czynnodci ktorych sposob organizacji zalezal od powoda.

Powoda obowigzywata skr6cona norma czasu pracy. Taki czas pracy, pomimo jego skrocenia, jest normalnym czasem
pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zatem praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad
ww. norme — niezaleznie od tego, ze pracownik, ktérego czas pracy zostal skrocony zachowuje wynagrodzenia za 8
godzin pracy (por. wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., sygn. akt III PK 51/05, OSNP 2006/5-6/). Doda¢ nalezy, iz powod
nie nalezal do Zadnej z grup pracownikéw co do ktérych wylaczona jest mozliwosé domagania sie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (m.in. nie byt pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy,

ani kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151 4 k.p.).

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powo6d otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkoéw
i organizacje pracy osob dozoru (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1978r. I PRN 91/78 ). Wymog
obecno$ci w pracy przed rozpoczeciem zmiany i konieczno$¢ pozostawania w pracy po wyjezdzie na powierzchnie
byl praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto, to na
pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mogl wykona¢ powierzone mu obowiazki
w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan przestuchanego w sprawie §wiadka i powoda wynika, ze wszyscy
pracownicy dozoru nie sa w stanie wykonaé powierzonych im zadanh w ciggu 7,5 godziny dziennie. Bezsprzecznie czas,
ktorzy sztygar po$wieca na uczestnictwo w spotkaniach i naradach, rozdzielanie pracy i raportowanie jest czasem pracy
pracownika. Wykonywal on bowiem obowigzki pracownicze zwigzane z zajmowanym stanowiskiem. Nie ulega z kolei
watpliwo$ci, iz czasu pracy nie mozna utozsamiac z czasem przebywania na terenie zakladu pracy (przekroczeniem
bramy kopalni), w tym czasu dojécia do miejsca pracy na terenie zakladu pracy. W niniejszej sprawie pracodawca
ewidencjonowal czas wejScia powoda na teren zakladu pracy oraz jego wyjscia oraz czas zjazdu pod ziemie i wyjazdu
na powierzchnie. Pracodawca w sposéb nieprawidlowy ewidencjonowal czas pracy powoda. Zadna z powyzszych
rejestracji nie oddaje rzeczywistego czasu pracy powoda zgodnie z art. 128 §1 kp. Nie bedzie czasem pracy takze czas
przebierania sie przed zmiang. W ocenie Sadu brak z kolei jest podstaw do odliczania czasu pracy po§wieconego
przez powoda na mycie i przebranie po wyjezdzie na powierzchnie, gdyz te czynnoSci wymuszata w trakcie dnidéwki
organizacja pracy na kopalni i zakres obowigzkéw powoda, za co pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ w ramach
ryzyka organizacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.08.2019 r. sygn. akt I PK 96/18). W ocenie Sadu zasadne
zatem bylo ustalenie aby od czasu wyliczonego na podstawie systemu RCP odliczy¢ 30 minut na czynnosci, ktore
nie mozna zakwalifikowac jako czas pracy powoda. Sad zwraca uwage, ze strony nie kwestionowaly pod wzgledem

matematycznym wyliczen bieglej, zgodnie z ktérymi wyliczenia nadgodzin, nagrody ,.barbérkowe;j”, nagrody rocznej
tzw. 14-stki powinny by¢ pomniejszone o p6t godziny.

Przy uwzglednieniu 8 — godzinnej normy czasu pracy powodowi przystugiwataby kwota 19 049,09 z} brutto tytulem
pracy w godzinach nadliczbowych za okres od czerwca 2015 roku do kwietnia 2018 roku. Jednocze$nie Sad wzial pod
uwage, iz roszczenie powoda w tym zakresie bylo cze$ciowo przedawnione. Zatem, kwote 19 049,09 z} brutto Sad



pomniejszyt o kwote 10 837,22 zl brutto tytulem przedawnionego roszczenia o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
w okresie od czerwca 2015 roku do stycznia 2017 roku.

Doplata do wynagrodzenia powoda z tytutlu ,nagrody barbérkowej ” za lata 2015, 2016, 2017 i 2018 powinna wynosic¢
lacznie 1 966,38 zl brutto. Jednoczeénie Sad wzial pod uwage, iz roszczenie powoda w tym zakresie bylo czeSciowo
przedawnione. Zatem, kwote 1 966,38 zl brutto Sad pomniejszyt o kwote 354,35 zl tytulem przedawnionego roszczenia
o nagrode barbérkowa za rok 2015 oraz o kwote 742,54 zl tytulem przedawnionego roszczenia o nagrode barb6rkowa
za rok 2016.

Doplata do wynagrodzenie powoda z tytulu nagrody rocznej tzw. 14-stki za lata 2015, 2016, 2017, 2018 powinna
wynosi¢ lacznie 1 971,63 zl brutto. JednoczeSnie Sad wzial pod uwage, iz roszczenie powoda w tym zakresie
bylo czeSciowo przedawnione. Zatem, kwote 1 971,63 zl brutto Sad pomniejszyl o kwote 399,07 zl brutto tytulem
przedawnionego roszczenia o nagrode roczna tzw. 14-stke za rok 2015 oraz o kwote 697,82 zt brutto tytulem
przedawnionego roszczenia o nagrode roczng tzw. 14-stke za rok 2016r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie powolanych przepiséw zasadzil od
pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda P. P.

kwote 8 211,87 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 lutego 2017 toku do
30 kwietnia 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie kwot i dat wskazanych w wyroku ( pkt 1.1). Przy
czym o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci
wynagrodzenia za dany miesiac,

kwote 869,49 zl tytulem wyréwnania ,nagrody barbérkowej” za 2017r. i 2018r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

-od kwoty 617,36 zt od 5 grudnia 2017 roku,

-od kwoty 252,13 zl od 5 grudnia 2018 roku (pkt 1.2). Przy czym o odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c.

zasgdzajac je od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci roszczenia majac na uwadze, Ze roszczenia z tytulu nagrody
barbérkowej staja sie wymagalne 4 grudnia kazdego roku,

kwote 874,73 zl tytulem wyréwnania nagrody rocznej (,,14-stki”)w latach 2017 i 2018 wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie

-od kwoty 697,98 zt od 16 lutego 2018 roku,

-od kwoty 176,75 zl od 16 lutego 2019 roku ( pkt 1.3). Przy czym o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

zasgdzajac je od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoéci roszczenia majac na uwadze, Ze roszczenia z tzw. 14-tej
pensji staja wymagalne w dniu 15 lutego roku nastepnego,

a w pkt 3 wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Z kolei wobec cze$ciowego cofniecia roszczenia przez powoda w piSmie z 16 czerwca 2021 roku Sad uznajgc cofniecie
za dopuszczalne na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 3 967,57 zl.

W pkt IV wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 8 378,91 zl nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

W pkt V wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wszczecia postepowania, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1080 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego ( pozwana wygrala w 70%).



Z kolei na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku Sad w pkt VI wyroku nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku)
kwote 1 721,34 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych (proporcjonalnie do wyniku postepowania).

Majac na uwadze szczeg6lne okolicznoSci sprawy, Sad w pkt 7 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil
od obciagzania powoda kosztami sadowymi. Powdd mogt pozostawaé w wewnetrznie uzasadnionym przekonaniu
o zasadnosci roszczenia, bowiem ustalania w przedmiotowej sprawie wymagaly przeprowadzania wnikliwego
postepowania dowodowego, a tym wydania przez bieglg opinii. Sad mial réwniez na uwadze, ze powo6d dzialal w sposéb
lojalny i nie przedtuzal postepowania.



