Sygn. akt VP 33/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 pazdziernika 2021roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 14 pazdziernika 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. A.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloSci w R.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. zobowiazuje strone pozwang Syndyka masy upadtosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci w R. do niezwlocznego wydania
powodowi Swiadectwa pracy z dnia 15 stycznia 2020 roku sprostowanego poprzez:

a) wskazanie w pkt 1:

- w okresie: od 10.04.1999 roku do 31.12.2013 roku na Umowa na czas nieokres$lony;

- w wymiarze: w pelnym wymiarze czasu pracy od 10.04.1999 roku do 31.12.2013 roku;
b) wskazanie w pkt 3 na stanowisku: od 10.04.1999 roku do 31.12.2013 roku Prezes Zarzadu;
c¢) wskazanie w pkt 6 ust. 1 wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze: o dni

a w pkt 6 ust. 13 dopisanie do okreséw niesktadkowych:

od 22.05.2013 r. do 04.06.2013 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie koszty miedzy stronami postepowania;

4. odstepuje od obciazania stron kosztami sagdowymi.

Sygn. akt: VP 33/20

UZASADNIENIE

Powod W. A. wniost przeciwko pozwanej Syndykowi masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadlosci w R. pozew o
sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 15 stycznia 2020 roku co do zapisu ust. 11 3 w zakresie zatrudnienia w okresie
od 10 kwietnia 1999 roku do 31 sierpnia 2018 roku w pelnym wymiarze czasu pracy,



w ust. 4 na rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, zgodnie z przepisami szczegblnymi, w miejsce wygadniecia umowy o prace, w ust. 5 iz zastosowano
wobec niego skrocony okres wypowiedzenia oraz

w ust. 6 w zakresie wykorzystania urlopu wypoczynkowego oraz uwzglednienia wszystkich okreséw nieskladkowych
w calym okresie zatrudnienia szczeg6lowo wymienionych w pozwie. Wniost takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz zatrudniony byl w spélce (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku prezesa zarzadu, a rozwigzanie umowy nastgpilo dopiero w dniu 31 sierpnia 2019 roku wobec
o$wiadczenia syndyka masy upadlo$ci o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Pomimo rozwiazania stosunku o prace powdd wielokrotnie zwracal sie o wydanie $wiadectwa pracy, ktore
w ostatecznej wersji nie jest zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibsl o zawieszenie postepowania wobec réwnoleglego toczenia sie postepowania
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

w spornym okresie przez powoda, oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda

na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal na posiadanie legitymacji w niniejszym postepowaniu oraz uzasadnil wniosek o zawieszenie
postepowania, a merytorycznie wskazal, iz zlozone przez niego o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
nie moglo wywrzeé zadnego skutku prawnego wobec wcze$niejszego wygasniecia stosunku pracy, a o czym pozwany
w chwili dokonania czynnoéci nie wiedzial. Pozwany powolal sie na decyzje ZUS z dnia

7 stycznia 2012 roku, z ktoérej wynika, iz powdéd od dnia 1 listopada 2012 roku nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym. Wskazal, iz przez sporny okres powod nie pobieral wynagrodzenia, a od 28 lutego 2017
roku powdd pozostaje jednym wspolnikiem, posiadajac 100% udzialow spo6lki. W ocenie pozwanego powdd w spornym
okresie nie §wiadczy} pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a sam fakt, ze powdd byl czlonkiem zarzadu nie przesadza
o Swiadczeniu pracy.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2020 roku Sad zawiesit postepowanie
z urzedu na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c, do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy toczacej sie przed Sagdem
Okregowym w Rybniku, sygn. akt: IX U 1033/19.

Na skutek zazalenia pozwanego Sad Okregowy w Rybniku postanowieniem z dnia
24 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: IV Pz 2/20 uchylil zaskarzone postanowienie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 10 kwietnia 1999 roku powdd zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. w R. na czas nieokres$lony na stanowisku prezesa
zarzadu. Do gléwnych zadan powoda nalezala reprezentacja spo6lki, negocjacje z kontrahentami, reprezentacja przed
organami administracyjnymi, nadzér nad serwisem, czy prowadzenie praktyk uczniowskich.

Spolka byla przedsiebiorstwem rodzinnym, gdzie wspoélnikami byli powod, i jego rodzice : J. A.i 1. A..

(dowdd: umowa o prace k. 12, porozumienie k. 13, wydruk z KRS k. 36-43, 163-170v., kopia akt osobowych powoda
k. 171-268, zeznania W. A. k. 469-470v.)

Od konca 2012 roku spétka zaczela mie¢ problemy finansowe i utracila plynno$¢ finansowa. Pracownicy spotki
zatrudnieni byli do lipca 2013 roku, pomimo to na listach obecno$ci znajduja sie podpisy pracownikéw jeszcze po
lipcu 2013 roku (J. P. (1), D. W.). Po 2013 roku spétka nie zatrudniala innych pracownikéow.

Powo6d wykonywat czynno$ci z zakresu stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlonym w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Prezesa Zarzadu do 31 grudnia 2013 roku. W dniu 29 pazdziernika
2012 roku powdd zawart umowe o wspoélpracy z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K., upowazniajgcym zleceniobiorce
do sprzedazy samochodéw uzywanych dostarczonych przez spolke powoda, sprzedazy czeSci i akcesoriow do



samochodo6w, wspolpracy w wyszukiwaniu nowych klientow, reklamy, prowadzenia dzialan promocyjnych, zbierania
danych na temat zapotrzebowania rynku na produkty oferowane przez powoda. W dniu 27 listopada 2012 roku
powdd zglosil do (...) S.A. dzialu rozwoju sieci dealerskiej gotowos$¢ do nawigzania wspolpracy w zakresie sprzedazy
nowych samochodéw oraz §wiadczenia autoryzowanych ustug serwisowych jako dealer lub subdealer. W marcu 2013
roku powdd poinformowat Zarzad Banku Spéldzielczego w Z. o aktualnej sytuacji gospodarczej i finansowej spotki
i planowanym przystapieniu do regularnej splaty kredytu. W dniu 12 czerwca 2013 roku powo6d wystosowal list
intencyjny do Serwis (...) z siedziba w C. w celu nawigzania wspolpracy, za$ 20 sierpnia 2013 roku w tym celu zwrocil
sie do (...) Sp. z o0.0. dzialu (...) sieci dealerskiej. W sierpniu 2013 roku powdd zawarl réwniez z firma (...) biuro
podatkowe umowe w sprawie prowadzenia ksiegi handlowej — rozliczen podatkowych. W dniu 5 sierpnia 2013 roku
spotka sprzedala B. P. (1) samochdéd osobowy marki R. (...). Powdd 17 pazdziernika 2013 roku zwracat sie takze
do (...) S.A. w B. o rozlozenie zobowigzania na raty lub odroczenie terminu zaplaty do 2014 roku. W pazdzierniku
2013 roku zostala wystawiona faktura VAT na rzecz Grupy (...) sp. z 0.0. sp. k. dotyczaca zaplaty za meble wedlug
specyfikacji. W dniu 31 pazdziernika 2013 roku zawart umowe poérednictwa w obrocie nieruchomoéciami z (...)
R. K. nieruchomosci gruntowej potozonej w R. przy ulicy (...). W dniu 12 grudniu 2013 roku powdd zwrdcil sie do
Urzedu Dozoru Technicznego Oddzialu w G. o wyrejestrowanie dzwignika hydraulicznego o nr ewidencyjnym (...),
o nr fabrycznym (...). W 2013 roku dzialal jeszcze serwis. W dniu 3 sierpnia 2015 roku zawarl kolejna umowe
posérednictwa do sprzedazy ww. nieruchomo$ci. W latach 2014-2017 oplacal ubezpieczenie, abonament internetowy i
ustugi telekomunikacyjne oraz podatek od nieruchomosci. W 2017 roku doszlo o wymiany licznika energii elektrycznej
oraz wodomierza. W dniu 22 kwietnia 2016 roku powdd sprzedal B. P. (2) samochdd osobowy marki R. (...) o nr rej.
(...). Powdd odbywal spotkania z przedstawicielami bankéw, organami egzekucyjnymi, czy potencjalnymi nabywcami
nieruchomoéci.

Powdd podpisywal listy obecno$ci w pracy w siedzibie sp6lki do dnia rozwigzania umowy o prace. Od listopada 2012
roku powdd nie pobieral wynagrodzenia za prace ze spolki.

(dowdd: listy obecnoéci k. 44-113, 436-441, roczna ewidencja czasu pracy k. 114-119, wykaz absencji k. 120-127, wnioski
o urlop k. 128-132, wezwanie do zaplaty k. 294, Faktury VAT za Internet i ustugi telekomunikacyjne k. 295-298,
378, 406-422, 428-429, umowa posrednictwa k. 299-300, umowa posrednictwa k. 301-303, umowa o wspolprace k.
304-309, zgloszenie z 27.11.2012r. k. 310, list intencyjny k.311-312, pismo z 20/08/2013r. k. 313, zeznania I. A. k.
364v., zeznania J. P. (2) k. 365-365v., informacja T. k. 379, informacja Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. k. 380, faktura
VAT k. 381, polisa ubezpieczeniowa k. 382-387, deklaracje podatku od nieruchomo$ci k. 388-405, faktura VAT dot.
Mebli k. 421, Faktura Vat dot. samochodu k. 422-423, pismo z 17.10.2013r. k. 424, wniosek o wyrejestrowanie k.
425, pismo z 8.03.2013r.k. 426-427, umowa z 21.08.2013r. k. 430-433, zeznania J. P. (3) k. 468v., zeznania D. R. k.
468v.-469, przeshuchanie W. A. k. 469-470v., zeznania D. K. k. 480-485)

W dniu 28 lutego 2017 roku powo6d nabyl 100% udzialow spolki stajac sie jedynym wspolnikiem upadlej spotki.
(dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna)

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach XII Wydzial Gospodarczy oglosil upadlosé
spolki. Syndykiem masy upadlosci zostal wyznaczony doradca restrukturyzacyjny M. K. (sygn. akt XII GU 469/17).

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach k. 155-157v.)

W dniu 31 lipca 2018 roku syndyk upadlej spo6iki ztozyl powodowi o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec ogloszenia upadlosci spolki.

(dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 14-15)



Decyzja z dnia 7 stycznia 2019 roku, o numerze (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, iz powdd od
1 listopada 2012 roku nie jest pracownikiem spolki i nie podlega z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

(dowod: decyzja k. 159-160v., informacja k. 161-161v., odwolanie od decyzji k. 446-456)

Pozwany nie wystawil powodowi Swiadectwa pracy w terminie, o co powod sie zwracal do syndyka. Pozwany wydal
powodowi $wiadectwo pracy w dniu 15 stycznia 2020 roku, po wydaniu ww. decyzji ZUS, wskazujac iz powdd
zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 14 kwietnia 1999 roku do 31 pazdziernika 2012 roku
jako prezes zarzadu, a stosunek pracy wygasl na podstawie art. 63 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. Na $wiadectwie
wpisano réwniez, iz powod wykorzystal 26 dni urlopu wypoczynkowego tj. 108:00 godzin, a takze wskazano okresy
nieskladkowe do dnia 31 sierpnia 2010 roku. Powo6d zakwestionowal umocowanie pelnomocnika pozwanego do
podpisania §wiadectwa pracy.

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 roku powdd zwracal sie do pozwanego o sprostowania §wiadectwa pracy. Pozwany
nie uwzglednil wniosku powoda.

(dowod: przedsadowe wezwanie do wydania Swiadectwa pracy z potwierdzeniem odbioru k. 16-18, §wiadectwo pracy
k. 27-28, wniosek o sprostowanie z potwierdzeniem odbioru k. 29-34, informacja k. 35)

Przed Sadem Okregowym w Rybniku, pod sygn. akt IX U 1033/19, na skutek odwolania powoda toczy sie postepowanie
o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w przedmiotowym okresie.

(dowod: okoliczno$¢ bezsporna, odwolanie k. 281-282)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktore nie budzily watpliwosci Sadu,

co do swej wiarygodnosci, a zatem brak byto podstaw do odmowy przyznania im wiary. Strony postepowania takze
ich nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Sad poczynil ustalenia faktyczne takze na podstawie zeznan $wiadkéw i
przestuchania powoda.

Sad nie dal wiary jednak w czeSci listom obecno$ci przedlozonym przez powoda, bowiem nie koreluja one ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage, iz w 2013 roku jedynymi
zatrudnionymi pracownikami byl powod i ksiegowa — J. P. (2), co nie bylo w toku sprawy kwestionowane, jednak lista
obecnoéci z lipca 2013 roku dotyczy takze D. W., a nadto wskazuje iz dopiero wtedy M. Z. zostala zwolniona, a B. M.
pozostawala na urlopie wychowawczym, o czym wczes$niej nie bylo Zadnej wzmianki. Réwniez w sierpniu, wrzesniu i
pazdzierniku 2013 roku widnieja podpisy D. W.. Ta niekonsekwencja prowadzi do wniosku, ze listy obecnosci nie sa
wiarygodne. Nie mozna takze zapominaé o tym, kto te listy sporzadzal, Ze byla to firma rodzinna i nie wiadomo kto
mial kontrolowa¢ owe listy obecnosci, co takze podwaza ich prawdziwo$é. Rowniez okolicznos$é, iz po 2013 roku, po
rozwigzaniu umowy o prace z gtowng ksiegowa nikt poza powodem nie pracowal w spolce, a podpisywal sie na nich
wylacznie powdd i nikt ich nie kontrolowal prowadzi do niemozliwosSci skontrolowania autentycznosci tych list. W
rezultacie Sad podobnie ocenia przedlozone dokumenty obejmujace roczng ewidencje czasu pracy. Sad pominal przy
ustalaniu stanu faktycznego przedlozony przez powoda dokument

w postaci listy wspdlpracownikow spélki (k. 303), bowiem stanowi ona wylacznie wyliczenie i nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w pozostalych dowodach, przez co rowniez jest nieprzydatna dla stwierdzenia jakiegokolwiek faktu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie art. 97 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy (§ 1). Stanowi to jeden z podstawowych obowigzkow pracodawcy.



W $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace

w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze
informacje o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2).

Nadto, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej
tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania(Dz.U. z 1996 r. Nt 60, poz. 282 ze zm.) w
$wiadectwie pracy, oprocz informacji okre$lonych w art. 97 § 2 k.p., zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien

ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace takze m.in. podstawy prawnej rozwiagzania lub
wygas$niecia stosunku pracy.

Z mocy art. 97 § 2'k.p. pracownik moze w ciagu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14
dni od zawiadomienia

o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Tre$¢ Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, jak kazdy dokument nieurzedowy w
rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., moze podlega¢ weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy ocena
charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sagdu wiazaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej takiej samej ocenie jak kazdy inny dowdd. Tym samym istnienie tych $wiadectw w odniesieniu
do spornego okresu zatrudnienia nie uniemozliwia przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$c
ustalenia, czy §wiadczona praca odpowiada wskazywanym przez powoda okresom.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz powod zatrudniony byl na umowe o prace
na czas nieokreslony od 10 kwietnia 1999 roku do co najmniej 31 pazdziernika 2012 roku, a dopiero dalszy okres jest
sporny w zakresie ustalenia pozostawania w stosunku pracy.

Na wstepie nalezy wskazac, iz z cala pewnoscia stosunek pracy nie mogl istnie¢ z chwilg nabycia wszystkich udzialow
spolki, stajac sie jednym wspolnikiem to jest z dniem 28 lutego 2017 roku. Stanowisko to jest ugruntowane w
orzecznictwie, gdzie wprost wskazuje sie, iz stosunek pracy wspoélnika sp. z 0.0. bedgcego prezesem zarzadu wygasa
z chwilg nabycia przez niego wszystkich udzialéw w tej spolce, bowiem laczacy strony dotychczas stosunek pracy
pozbawiony zostat jego konstytutywnych cech. Wspdlnik w takiej sytuacji nie wykonuje juz polecen pracodawcy ale
jest tez od niego niezalezny finansowo i dyktuje sposéb dzialania, co wykracza poza najszerzej pojety model stosunku
pracy. Zatem w tej dacie z cala pewno$cig stosunek pracy ulegl juz wygaénieciu.

Jednakze w ocenie Sadu stosunek pracy ustal juz weczesniej. Powdd bowiem Swiadezyt prace na rzecz spotki wylacznie
do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w
tych warunkach jest zatrudnieniem

na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Do ustalenia, iz pomiedzy stronami wystepuje stosunek pracy, nie jest wystarczajgce spelmienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp, prowadzenie akt osobowych, podpisywanie list obecnosci, potwierdzenie
wyplaty wynagrodzenia, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana



w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek
wytwarza dokumenty stluzace wylacznie do tego celu przede wszystkim $wiadczenia pracy przez pracownika z
zamiarem realizowania obowigzkéw pracowniczych, czyli §wiadczenia pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu
podporzadkowania poleceniom pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez
pracodawce. Nie mozna moéowi¢ o umowie o prace, jezeli w laczacym strony stosunku prawnym brak jest
podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynno$ci oraz
podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze podporzadkowanie jest jedna
z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie byla
$wiadczona w ramach stosunku pracy. Przyjmuje sie, ze podporzadkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania
przez pracodawce polecen. W ramach podporzadkowania pracowniczego miesci sie konieczno$¢ przestrzegania
ustalonych przez pracodawce regut porzadkowych. Zasadniczym przejawem podporzadkowania pracownika wobec
pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu Swiadczenia, w ramach ktorej pracodawca wskazuje zadania do
wykonania, doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze metody i Srodki, za pomoca ktérych zostang one wykonane.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz powod nie speknil tych przestanek od 1 stycznia
2014 roku oraz nie wykazal stosunku pracy w p6zniejszym okresie w zaden sposob, a to na nim spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c.

Sam fakt, ze powo6d nie otrzymywat wynagrodzenia od 1 listopada 2012 roku nie przesadza jeszcze automatycznie,
iz to wlaénie w tej dacie stosunek pracy ustal. Trzeba bowiem pamieta¢, iz spotka juz w 2012 roku zaczela miec
problemy finansowe, co bylo kwestia niesporna w sprawie i pojawily sie zatory finansowe, a pracownicy z opdznieniem
otrzymywali wynagrodzenie. To ze powdd nie pobieral swojego wynagrodzenia, aby zaplaci¢ pracownikom, badz
splaci¢ zaciagniete zobowiazania, co i tak w efekcie doprowadzilo do ogloszenia upadlosci spolki nie uzasadnia
przyjecia daty ustania stosunku pracy wlasnie z ta chwila.

W dalszej kolejnosci Sad wskazuje, iz z duza doza ostroznosci podchodzi do podpisanych list obecnosci przedtozonych
w toku postepowania, co zostalo wskazane powyzej. W ocenie Sadu nawet sam fakt podpisania tych list nie §wiadczy
o tym, ze powdd faktycznie w tych dniach i w tych godzinach §wiadczyl prace, bowiem w Zaden sposéb kwestia ta nie
byla przez nikogo kontrolowana, ani pozostale dowody nie wskazuja, ze powdd faktycznie wykonywat prace.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili, iz powod §wiadczyt prace tylko do czasu kiedy byli oni zatrudnieni, a
zatem w roku 2012 roku, czy czeSci 2013 roku. Gléwna ksiegowa oraz handlowiec nie posiadaja wiedzy o czynno$ciach
wykonywanych przez powoda w dalszych okresach. Zeznania §wiadkéw nie potwierdzaja faktycznej obecno$ci powoda
zgodnie z listami obecno$ci po okresie ich zatrudnienia. Réwniez czlonek zarzadu I. A. (matka powoda) de facto nie
potwierdzila w zaden sposéb faktu §wiadczenia pracy przez powoda po 31 grudnia 2013 roku.

Powdd przedlozyl szereg dokumentéw, ktore mialyby udowadniaé, iz w spornym okresie tj. od 1 listopada 2012 roku
do 31 sierpnia 2018 roku faktycznie wykonywal prace

na rzecz spolki. Dowody te jednak nie znajda w czeSci odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

W cze$ci ustalajacej Sad szezegbdlowo wypisal czynnoéci podejmowane przez powoda, jednak wszelkie znaczace i
wystepujace z jakakolwiek regularnosScia czynnosci zawodowe wykonywane byly w 2012 i 2013 roku. Pow6d w tym
czasie faktycznie zwracal sie o podjecie wspélpracy z nowymi kontrahentami, a zatem szukal aktywnie nowych
klientow ale po tym okresie juz tego nie wykonywal. Powod nie wykazal w kazdym razie, aby po pazdzierniku 2013
roku szukat aktywnie klientow. Skoro za$ samodzielnie zajmowal sie sprawami sp6lki (nikt poza biurem rachunkowym
ich nie sprawowal) to posiadalby wszelka dokumentacje dotyczaca jego aktywnosci na rynku sprzedazy samochodéw
lub czeSci samochodowych. Ostatnig z podejmowanych czynnoéci bylo zlozenie wniosku w grudniu 2013 roku o
wyrejestrowanie do pojazdu do Urzedu Dozoru Technicznego, co stanowilo pewna ciagloéc i kontynuacje czynnosci
podejmowanych w poprzednich miesigcach i to te date Sad przyjal jako koncowa dla ustania stosunku pracy, a koniec

miesigca przyjeto zgodnie z art. 30 § 2'k.p.

Sama okoliczno$¢, iz powdd po grudniu 2013 roku oplacal biezace rachunki



za ubezpieczenie, Internet, telefon, domene internetowa, podatek od nieruchomosci, zawart umowe posrednictwa
nieruchomoéci, uczestniczyl w spotkaniach z bankami, czy organami egzekucyjnymi, a nawet okazywal potencjalnym
nabywcg nieruchomo$¢ nie wskazuje

na $wiadczenie pracy. Czynnoéci te byly podejmowane doraznie, w zalezno$ci od potrzeby, jednak przede wszystkim
wynikaly one po prostu z pelnionej przez niego funkcji- prezesa zarzadu spétki (dokonywanie wszelkich czynnoSci
reprezentacyjnych oraz zachowawczych wzgledem spoiki), a nie mialy charakteru pracowniczego.

M.in. okoliczno$é, ze w dniu 3 sierpnia 2015 roku zawarl kolejng umowe posrednictwa do sprzedazy ww.
nieruchomodci, a w latach 2014-2017 oplacal ubezpieczenie, abonament internetowy i ustugi telekomunikacyjne oraz
podatek od nieruchomos$ci nie $wiadczy o wykonywaniu pracy. Réwniez fakt, ze w 2017 roku doszlo do wymiany
licznika energii elektrycznej oraz wodomierza oraz do wykonywania przez powoda doraznych prac kontrolnych,
konserwacyjnych, utrzymujacych w czystoSci, spisywania ilo$ci narzedzi, czy nawet koszenia trawy takze nie moze
Swiadczy¢ o wykonywaniu obowigzkow pracowniczych. Nawet okoliczno$é, ze w dniu 22 kwietnia 2016 roku powdd
sprzedal B. P. (2) samoch6d osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) nie stanowi tak naprawde kontynuowania dzialalno$ci
spolki, bowiem byla to incydentalna czynnos¢, a spdtka juz dzialtalno$ci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly
nie prowadzila. Zwiazanie sp6tki umowami telekomunikacyjnymi, czy dostawa Internetu nie ma zadnego wplywu na
ocene zatrudnienia powoda. S3 to podstawowe dobra ustlugowe, a nie dotyczace specjalnych cech koniecznych dla
prowadzenia okres$lonej dzialalnoéci gospodarczej, gdzie juz spolka nie zatrudniala zadnych pracownikéw, ani nie
dzialal serwis samochodowy. Przekazywanie dokumentacji syndykowi jest czynno$cia obowigzkowa spoczywajaca na
osobach zarzadzajacych danym podmiotem. Wszystkie te czynnoSci mieszczg sie w granicach zadan prezesa zarzadu
jako obowiazku dbalosci o sprawy spdtki. Takze to ze powdd odbywal spotkania z przedstawicielami bank6w, organami
egzekucyjnymi, czy potencjalnymi nabywcami nieruchomosci wynikaja wylacznie z obowiazkéw reprezentacyjnych,
a nie pracowniczych, bo spbétka w tym czasie nie prowadzila juz dzialalnoSci gospodarczej, ani nie posiadata zadnej
zdolnoéci finansowe;j.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zakres czynno$ci powoda jako pracownika, na co sam wskazat w trakcie
przestuchania byl duzo szerszy niz sama reprezentacja przez Urzedem Skarbowym, ZUS, czy Urzedem Dozoru
Technicznego, w tym nadzoér nad serwisem, kontrola i nauczanie uczniéw, pozyskiwanie klientéw. Skoro 31 grudnia
2013 roku powdd, ani nie poszukiwal kontrahentow, serwis zakonczyl swoja dzialalno$é, a spotka nie przyjmowala
nowych ucznidéw na praktyke, to nie sposéb przyjaé jakoby powod nadal wykonywal swoja prace — okreSlonego
rodzaju, ktéra umoéwiona byla w zawartym stosunku pracy. Jednocze$nie podnie$é nalezy, iz pow6d nie wykazal, aby
jego zakres obowiazkéw zostal chociazby

w sposéb dorozumiany zmieniony w porozumieniu z pracodawca.

Pojedyncze czynnos$ci wykonywane po grudniu 2013 roku nie byly wykonywane takze na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy, mialy one charakter czysto korporacyjny. Sprzedaz( badz jej proby) majatku trwatego spolki nie stanowia
pracy w rozumieniu art. 22 k.p.. Nikt powoda nie kontrolowal — nie sprawdzal godzin obecnosci w pracy, nie wydawal
mu wigzacych polecen oraz nie rozliczal z nich i nie kontrolowal wykonanych czynnos$ci. Tym samym powdd nie
pozostawatl w podporzadkowaniu pracodawcy ani po wzgledem ekonomicznym, ani merytorycznym i to w miejscuiw
czasie przez pracodawce wyznaczonym. Przedlozone za$ do akt pisma z T., czy Przedsiebiorstwa (...) nie uzasadniaja,
ze powod faktycznie przebywal na miejscu siedziby sp6lki, a wrecz przeciwnie — pisma te byly prosbami o kontakt
telefoniczny albowiem nikogo nie zastano wowczas w siedzibie spolki, a przeciez wedtug zalgczonych list obecnosci
powdd w te dni mial Swiadcezyé prace. Powyzsze tylko potwierdza ustalenia Sadu, ze powdd nie przebywal w miejscu i
W czasie wyznaczonym przez pracodawce. Zatem w ocenie Sadu powod §wiadczyl prace w rozumieniu art. 22 k.p. do
dnia 31 grudnia 2013 roku i tylko do tej daty $wiadectwo pracy podlega sprostowaniu.

W tym miejscu nalezy omowié kwestie podstawy rozwigzania stosunku pracy.

W judykaturze wskazuje sie, iz nie ma mozliwo$ci uznania istniejacego stosunku pracy

za niewazny, a ustanie tego stosunku pracy moze nastapi¢ wylacznie poprzez jego rozwigzanie (art. 30 k.p.) lub
wygasniecie (art. 63 k.p.). O ile pierwsza ze wskazanych podstaw dotyczy ustania umowy o prace w nastepstwie
dokonanych przez jej strony lub jedna z nich czynnoSci prawnych, o tyle druga stanowi podstawe ustania umowy



z mocy prawa w nastepstwie zdarzen innych niz czynno$¢ prawna. W mysl art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w
przypadkach okreslonych w k.p. oraz w przepisach szczegdlnych. Brzmienie tego przepisu zdaje sie wskazywaé, ze
zdarzenia powodujace wygadniecie umowy o prace sa okre§lone w prawie pracy wyraznie i wyczerpujaco, a zatem
takiego skutku nie moze wywolaé zdarzenie, z ktéorym ustawa nie laczy ustania stosunku pracy z powodu jego
wygas$niecia. Tymczasem

w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmowalo sie i przyjmuje, ze obowigzujace przepisy,

a w szczeg6lnoSci Kodeks pracy nie reguluja wprost wszystkich przypadkéw wygaéniecia stosunku pracy jako
podstawy jego ustania. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazany jest rowniez poglad, ze w przypadku zaistnienia
zdarzen niebedacych czynno$ciami prawnymi, z ktéorymi ustawodawca mimo to laczy skutek rozwigzania umowy
o prace, w istocie dochodzi do ustania tego stosunku w nastepstwie jego wygaséniecia. Stwierdzenie odpadniecia
chociazby jednej z okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. konstytutywnych cech tego stosunku (takich jak wykonywanie
zatrudnienia na rzecz i ryzyko pracodawcy w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu, nawet przy szerokim
rozumieniu stosunku pracy), powoduje ze z oczywistych wzgledow stosunek pracy nie moze by¢ kontynuowany ani
rozwiazany przez zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie. W takiej sytuacji niemozliwe staje sie bowiem kontynuowanie
stosunku prawnego o elementach wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. oraz jego rozwigzanie na podstawie jednostronnych
lub dwustronnych czynnosci prawnych, skoro doszlo do sprzecznego z istota stosunku pracy utozsamienia stron
posiadajacych dotychczas wzgledem siebie status pracodawcy i pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 roku, sygn. akt: II UK 357/09).

Konsekwencja przyjecia terminu wygasniecia stosunku pracy na dzien 31 grudnia 2013 roku poza sprostowaniem
okresu zatrudnienia jest takze konieczno$¢ sprostowania §wiadectwa pracy o ostatni okres nieskladkowy tj. od 22
maja 2013 roku do 4 czerwca 2013 roku.

Dodatkowo, majac powyzsze rozwazania na uwadze, skoro jak zostalo ustalone w niniejszym postepowaniu stosunek
pracy wygasl w dniu 31 grudnia 2013 roku to o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 31 lipca 2018 roku nie
moglo wywrzec juz skutku skoro owego stosunku nie byto. W takim za$ wypadku nie mozna przyznacé racji powodowi
jakoby stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2018
poz. 1969). Skoro doszlo do wygasniecia umowy o prace, a nie rozwigzania jej za wypowiedzeniem to nie mozna

s os e . . . . . 1 .
sprostowa¢ $wiadectwa pracy poprzez wskazanie okresu wypowiedzenia w rozumieniu art. 36 k.p. Nadto, nalezy
uznac, ze pracodawca zasadnie wskazal, ze nie zastosowano skroconego okresu wypowiedzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z powodem, iz pelnomocnik upowazniony przez syndyka nie byt wladny do podpisania
wystawionego Swiadectwa pracy.

W 2013 roku powdd w caloéci wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy, o czym Swiadcza wnioski urlopowe
(k. 128), co przez zadng ze stron nie bylo kwestionowane. W takiej sytuacji nie sposob uznaé, iz powod nie wykorzystat
urlopu wypoczynkowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sad w pkt 1 wyroku zobowiazal strone
pozwang Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci w R. do niezwlocznego wydania powodowi Swiadectwa
pracy z dnia 15 stycznia 2020 roku sprostowanego poprzez:

b) wskazanie w pkt 1:

- w okresie: od 10.04.1999 roku do 31.12.2013 roku na Umowa na czas nieokreslony;

- w wymiarze: w pelnym wymiarze czasu pracy od 10.04.1999 roku do 31.12.2013 roku;

b) wskazanie w pkt 3 na stanowisku: od 10.04.1999 roku do 31.12.2013 roku Prezes Zarzadu;

c¢) wskazanie w pkt 6 ust. 1 wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze: o dni



a w pkt 6 ust. 13 dopisanie do okreséw niesktadkowych:
od 22.05.2013 r. do 04.06.2013 roku;
a w pkt 2 wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego stron Sad orzekl w pkt 3 wyroku na mocy art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada
czeSciowego uwzglednienia roszczenia. Pow6d mial racje co do czeSciowego sprostowania §wiadectwa pracy i wnoszac
pozew byt przekonany o jego stuszno$ci. W tych okoliczno$ciach zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztéw procesu
miedzy stronami. Wskazaé nalezy, iz do zastosowania tej zasady rozliczenia kosztéw procesu nie jest bezwzglednie
wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej, a znaczenie maja zasady stlusznoSci oraz zblizone
koszty poniesione przez obie strony procesu,

co niewatpliwie mialo miejsce w tej sprawie.

Zkolei w pkt 4 wyroku Sad majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, a w tym subiektywne przekonanie stron o stusznoéci
ich twierdzen na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania ich kosztami sgdowymi. Sad wzial réwniez pod uwage,
ze kazda ze stron dzialala w sposob lojalny i nie przedluzala postepowania. Nadto, Sad mial na uwadze charakter
problemu prawnego, a takze pozostawanie przez spolke bedaca pracodawca w upadlosci.



