Sygn. akt VP 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 marca 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Magdalena Swiety

Teresa Pieczka

Protokolant: Hanna Beer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2021 roku w Rybniku
sprawy z powodztw B. F.

T. L.

M. M.

przeciwko (...) S.A. wK.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i odprawe pieniezng
1. umarza postepowanie z powoddztwa M. M.;

2. odstepuje od obcigzania pozwanej (...) S.A. w K. kosztami sagdowymi;

3. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda T. L. kwote:

a) 54 364, 98 zl brutto (piecdziesiat cztery tysiace trzysta szeSédziesiat cztery ztote 98/100) tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 3.10.2019 r.;

b) 2 645 zl netto (dwa tysiace szeSéset czterdziesci pie¢ ztotych) tytulem wynagrodzenia za lipiec 2019 r.;

¢) 33750 zl brutto (trzydziesci trzy tysiace siedemset pietdziesiat ztotych) tytulem odprawy z odsetkami ustawowymi

za opOznienie od 3.10.2019 1.;

4. umarza postepowanie z powddztwa T. L. w zakresie kwoty 1 531, 08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie;

5. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda T. L. kwote 7 495 zt (siedem tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym kwote 2 880 zl (dwa tysigce osiemset

osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



6. wyrokowi w pkt 3 co do kwoty 18 121, 66 zl (osiemnasci tysiecy sto dwadzieécia jeden zlotych 66/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci;

7. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami sgdowymi;
8. oddala powo6dztwo powddki B. F.;

9. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2 880 zl (dwa tysiace osiemset osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

10. odstepuje od obcigzania powodki kosztami sagdowymi.
Wiestaw Jakubiec
Magdalena Swiety Teresa Pieczka

Sygn. akt V P 253/19

UZASADNIENIE

Pow6d M. M. wniost przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. pozew (doreczony pozwanej 3.10.2019r.) o zasgdzenia
na jego rzecz kwoty 125 312,25 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia
zaplaty oraz kwoty 33 750 zl tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu do dnia zaplaty. Nadto, wniost o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony
u pozwanej od 10 lutego 2014 roku ostatnio na stanowisku dyrektora operacyjnego Slusarki aluminiowej. Powod
dodal, ze podane przez pozwang przyczyny wypowiedzenia polegajgce na utracie zaufania pracodawcy, negatywna
ocena realizacja powierzonych obowigzkoéw, a takze przyczynienie sie do pogorszenia sytuacji finansowej pozwanej
sa bezpodstawne i niejasne. Powod wskazal, ze obowiazki pracownicze wykonywal prawidlowo, a dzial produkeji
ktérym kierowal generowal ciagly wzrost obrotu. W ocenie powoda zlozone mu wypowiedzenie nastapilo z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powdd T. L. wnidst przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. pozew o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 54 364,98 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kwoty 2 645,66 tytulem wynagrodzenia za lipiec 2019 roku, a takze o zasadzenie kwoty 33 750 zl tytulem
odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty. Nadto,
wniost o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej od 1 lipca 2013 roku ostatnio
na stanowisku zastepcy kierownika produkeji §lusarki aluminiowej i kierownika magazynu profili. Powod zaznaczyl,
ze pozwana za okres od 1 do 31 lipca 2019 roku nie wyptacila mu 1/3 premii przystugujacego mu na podstawie aneksu
z 1lutego 2019 roku. Powdd dodal, ze podane przez pozwang przyczyny wypowiedzenia polegajace na utracie zaufania
pracodawcy, negatywna ocena realizacja powierzonych obowigzkow, a takze przyczynienie sie do pogorszenia sytuacji
finansowej pozwanej sa nieprawdziwe, a nadto niekonkretne oraz niezrozumiale. Powod podkreslil, ze przez caly okres
zatrudnienia u pozwanej nie otrzymal kar porzadkoéw, a dzial w ktérym pracowal generowal ciggly wzrost obrotu.
Powo6d nadmienil, ze pozwana we wszystkich czterech wypowiedzeniach zlozonych pracownikom w tym samym
czasie, podala te same przyczyny wypowiedzenia. W ocenie powoda zlozone mu wypowiedzenie nastapilo z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Powddka B. F. wniosla przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. pozew o zasadzenie na jej rzecz kwoty 29 853,33 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 19 902,22 z} tytulem odprawy
pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaptaty. Nadto, wniosta



o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej od 4 wrzesSnia 2012 roku
na stanowisku kadrowej. Powddka zaznaczyla, ze podane przyczyny wypowiedzenia polegajace na utracie zaufania
oraz negatywnej ocenie realizacji jej obowigzkdbw w tym m.in. poprzez zawarcie umowy ze swoim synem oraz
brak nalezytego nadzoru w zakresie czynno$ci zmierzajacych do ograniczenia liczby nadgodzin sa bezpodstawne i
nieuzasadnione. Powddka wskazala, w spolce nie obowiazywal zakaz zatrudniania czlonkdw rodziny, a nadto uzyskala
zgode na zatrudnienia syna zaréwno od 6wczesnego prezesa zarzadu oraz od kierownika utrzymania ruchu. Powodka
dodala, ze to kierownicy poszczegoélnych zakladow mieli w zakresie obowiazkéw kontrole czasu pracy podleglych im
pracownikéw. W ocenie powddki zlozone jej wypowiedzenie nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W odpowiedzi na pozew B. F. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztow procesu. Pozwana
wskazala, ze powodka przekroczyla swoje uprawnienia nie tylko poprzez pominiecie oficjalnej $ciezki zatrudniania
pracownikow ale takze zawarla umowe o prace ze swoim synem na warunkach niewystepujacych u pozwanej. Pozwana
podkreslita, ze powoddka nie dopehnila obowigzku kontrolowania liczby nadgodzin pracownikow, w nastepstwie czego
narazila pozwang na konieczno$¢ wyplacenia znaczacych sum tytulem wynagrodzenia za prace ponad normatywny

wymiar.

W odpowiedzi na pozwy T. L. i M. M. pozwana wniosla o oddalanie pow6dztw oraz o zwrot kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze analiza pracy powodow poprzedzajaca ztozenie im wypowiedzen, wykazala znaczacy spadek
wydajnosci pracy osob z dzialu w ktérym byli zatrudnieni. Pozwana dodala, ze wraz ze wzrostem kosztow pracy dziatu
oraz zwiekszeniem zatrudnienia — wbrew jej oczekiwaniom rosta ilos¢ reklamacji oraz spadala wydajnosé, a aktywnos¢
zawodowa powodow nie byla skorelowana z ich znacznym uposazeniem. Pozwana podkreélila, ze jako pracodawca
posiada swobode doboru pracownikow.

Zarzadzeniem z 77 grudnia 2019 roku Sad na podstawie 219 k.p.c. polaczyt sprawe V P 255/19 (z powbdztwa T. L.) do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa V P 253/19 ( z powodztwa M. M.).

Zarzadzeniem z 7 grudnia 2019 roku Sad na podstawie 219 k.p.c. polaczyl sprawe V P 254/19 (z powddztwa B. F.) do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa V P 253/19 ( z powodztwa M. M.).

Na rozprawie 31 stycznia 2020 roku powodowie zgodzili sie z wyliczeniami §rednich wynagrodzen za prace.

Na rozprawie 11 marca 2020 roku strony (M. M.- (...) S.A. w K. ) zawarly ugode przed Sadem. Zgodnie z jej trescia
strona pozwana (...) S.A. w K. o$§wiadczyla, ze cofa wypowiedzenie umowy o prace zlozone 16.08.2019r., a powod M.
M. wyraza na to zgode (pkt 1), strony zgodnie o§wiadczyly, Ze umowa o prace zawarta 1.12.2015r., rozwigzania zostala w
trybie porozumienia stron z dn. 30.11.2019r. (pkt 2), strona pozwana zobowigzala sie wyda¢ sprostowane §wiadectwo
pracy w terminie 7 dni od otrzymania poprzedniego §wiadectwa pracy (pkt 3), strona pozwana zobowiazala sie zaplacié¢
na rzecz powoda kwote 30 000 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace ( pkt 4),
strony zgodnie o$wiadczyly, ze ugoda wyczerpala wszelkie roszczenia powoda M. M. i strony pozwanej objete sprawa
pod sygn. V P 253/19 zawisla przed Sagdem Rejonowym w Rybniku.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 1 lipca 2013 roku do 30 listopada 2019 roku powdd T. L. byl zatrudniony w pozwanej (...) S.A. w K.
ostatnio na stanowisku kierownika produkcji §lusarki aluminiowej i kierownika magazynu.

Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in.:

- planowanie i organizacja pracy na przydzielonym obszarze przy optymalnym wykorzystaniu zasobéw ludzkich i
maszyn,

- nadzor nad systematycznym przygotowaniem profili wedlug planu produkcyjnego,

- kontrola ilo$ciowa dostaw materiatu, zglaszanie brakow i ilo$ci do zamowienia,



- nadzor nad prawidlowo$cig stosowania procedury magazynowania opakowan zwrotnych,
- nadzor i kontrola jakoSci obrabianego materialu i wycofanie elementow z zauwazonymi bledami.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 18 121,66 z1.

Zgodnie z treScia § 1 aneksu z 1 lutego 2019 roku powodowi przyslugiwala premia uznaniowa: kwota 350 z} netto
z kazdego miliona obrotu dzialem aluminium, obliczana na podstawie miesiecznego obrotu dzialu z czego 2/3 tak
wyliczonej kwoty to kwota stala, a 1/3 kwota uznaniowa przyznawana przez bezpos$redniego przelozonego. Za okres
od 1 do 30 lipca 2019 roku pozwana nie wyplacita powodowi 1/3 premii obliczonej zgodnie z tre$cia ww. aneksu
pomimo zaistnienia przestanek do jej wyplacenia i jej przyznania przez bezposrednio przelozonego. Pozwana nie
podala powodowi przyczyn niewyplacenia premii.

Dzial produkcji aluminium w ktérym pracowal powod generowat zyski. W styczniu 2019 roku obrot wyniost 17 milinéw
zlotych, w maju ponad 19 milionéw zlotych, w czerwcu ponad 22 miliony zlotych, a w lipcu ponad 22 miliony zlotych.

Raporty z audytow wewnetrznych z 2017 i 2018 roku nie zawieraly uwag do dzialu w ktérym pracowal powod. W tresci
raportu z audytu z 2018 wskazano na prawidlowa gospodarke odpadami w dziale aluminium. Suma odpadéw w lipcu
2019 roku byla mniejsza niz w lipcu 2018 roku przy jednoczesnym wzro$cie obrotu o 64,33%.

Reklamacje w dziale aluminium mialy tendencje spadkowa przy jednoczesnym wzrosnie produkcji. Do czasu
rozwigzania z powodem umowy o prace, pozwana nie zglaszala powodowi zastrzezen co do jakoSci wytwarzanych
produktow przez dzial produkeji.

Stan zatrudnienia u pozwanej na dzien 1 lipca 2019 roku wynosil 7 166 0s6b, a 30 wrzeénia 2019 roku 7 095 0s6b. W
ww. okresie z pozwang zakonczylo stosunek pracy 106 os6b na moc porozumienia stron, 164 osoby z uplywem czasu
na jaki umowy byly zwarte, 177 0séb z powodu o$wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu uméw bez wypowiedzenia,
3 osoby z powodu oéwiadczen pracodawcy o rozwigzaniu umoéw o prace za wypowiedzeniem, 149 oséb z powodu
o$wiadczen pracownikow o rozwigzaniu umoéw, a 4 przypadkach doszlo do wygasniecia stosunkéw pracy z powodu
$mierci pracownikéw. W okresie od 1 lipca 2019 roku do 30 wrze$nia 2019 roku nie zredukowano stanowisk.

W 2019 roku ogdlna kondycja finansowa pozwanej zaczela sie pogorszac.

Podczas spotkania powoda i innych pracownikéw pozwanej z kadra zarzadzajaca 16 sierpnia 2019 roku,
pracodawca przedstawil pracownikom mozliwoé¢ podpisaniu anekséw do uméw o prace, ktére zmniejszaly ich
wynagrodzenia (stala wysoko$§¢ wynagrodzenia nieuzalezniona obrotu), rozwigzanie umow za porozumieniem stron
lub wypowiedzenie umoéw. Powod nie zaakceptowal zmian warunkow zatrudnienia.

Pismem z 14 sierpnia 2019 roku pozwana wypowiedziala powodowi T. L. umowe o prace poczynajac od 16 sierpnia
2019 roku ze skutkiem rozwigzujacym na dzien 30 listopada 2019 roku podajac przyczyny: utrate zaufania pracodawcy
w stosunku do pracownika oraz negatywna ocene realizacji powierzonych mu obowiazkéw w szczegolnoSci:

a) brak wlasciwego nadzoru oraz naruszenie zasady wlaéciwej organizacji érodowiska pracy poprzez niedotrzymanie
terminu realizacji zlecenn produkeyjnych co spowodowalo opdznienia w wysytkach zamoéwien do klientow,

b) niezadowalajaca ocena efektéw pracy na zajmowanym stanowisku, co przejawialo sie w stratach ponoszonych przez
pracodawce,

¢) brak wlaéciwego nadzoru nad podleglymi pracownikami w zakresie kontroli norm jako$ciowych obowiazujacych
w zakladzie pracy, co przekladalo sie: zmniejszona wydajno$¢ podleglych mu pracownikoéw, pojawiajace sie sytuacje
braku kompletno$ci realizacji, uzasadnione uwagi co do niewlasciwej jakosci wytwarzanych produktow oraz wadliwa
gospodarka odpadami,



d)przyczynienie sie go pogorszenia ogolnej sytuacji finansowej pracodawcy, co uniemozliwiato utrzymanie wysokosci
wynagrodzen (ze wszystkimi skladnikami) na dotychczasowym poziomie w szczegdlnoSci w zakresie wysokoSci
pobieranej premii.

Innym pracownikom pozwanej (lacznie 4 osoby w tym dwém powodom), ktérzy nie zaakceptowali zmian warunkéw
placy rowniez ztozono wypowiedzenia uméw wskazujac przy tym tozsame co powodowi przyczyny. Dwie osoby z wyzej
wymienionych wyrazily -po czasie -zgode na zmiane warunkéw placy na mniej korzystne i ostatecznie nie rozwiazano

z nimi uméw o prace.

W okresie od 4 wrzeénia 2012 roku do 30 listopada 2019 roku powodka B. F. byla zatrudniona w pozwanej (...)
S.A. w K. ostatnio na stanowisku kierownika dzialu personalnego. Bezposrednim przelozonym powdédki byt dyrektor
administracji.

Do obowiazkéw powddki nalezato kierowanie dzialem kadr i plac, a w szczeg6lnoéci:
- biezacy nadzor nad czasem pracy podleglych pracownikdow,

- nadzor nad czasem pracownikow zatrudnionych w firmie,

- zarzadzenie dzialem personalnym i organizacja pracy,

- nadzo6r nad wykonywanymi obowiazkami zespotu,

-biezaca kontrola dysponowania pracy zgodnie z posiadanymi przez pracownikdéw uprawnieniami, szkoleniami BHP
oraz badaniami lekarskimi.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoédki obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 7 000 zt netto
(wynagrodzenia stale) oraz 4 642,17 zl brutto (wynagrodzenie zmienne).

1lipca 2019 roku pozwana reprezentowana przez powodke zawarla z K. P. (synem powo6dki) umowe o prace na okres
probny od 1lipca 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku. Poczatkowo umowa K. P. byla przygotowana na okres 3 miesiecy.
Na podstawie decyzji powddki umowa zostala zawarta na okres 2 miesiecy. Zgodnie z tre$cia umowy K. P. zostal
zatrudniony na stanowisku mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy, a na jego wynagrodzenie skladala sie placa
zasadnicza w kwocie 3 920 zl brutto oraz premia uznaniowa. K. P. urodzony (...) posiadat tytut technika.

Przed rozpoczeciem ww. zatrudnienia u pozwanej K. P. odbywal u niej bezplatne praktyki.

U pozwanej nie wystepowal zakaz zatrudniania oséb z rodziny. Osoby spokrewnione nie mogly jednak podlegac
sobie stuzbowo. Zgodnie ze stosowana u pozwanej praktyka, czynnoScia wprost poprzedzajaca zawarcie umowy
o prace bylo sporzadzenie i podpisanie formularza ,wniosek o zawarcie umowy o prace”. W ww. dokumencie
okreélalo sie m.in. na jakim stanowisku i na jakich warunkach dana osoba miala zosta¢ zatrudniona. Wniosek taki
kazdorazowo wypisywal przyszly zwierzchnik pracownika tj. kierownik wskazujac na zapotrzebowanie w dziale. Przy
tym kierownicy poszczeg6lnych dzialdw potwierdzali konieczno$é zatrudnienia danej osoby. Zatrudnienie K. P. nie
zostalo poprzedzone zlozeniem ww. wniosku.

Pozwana nie zatrudniala pracownikéw ,na okres wakacji” czy na okres krotszy niz 3 miesigce. Nadto, u pozwanej
nie wystepowala mozliwo$¢ odbywania platnych praktyk wakacyjnych. Powyzsze wynikalo z podstawowej dewizy
panujacej u pozwanej zgodnie z ktorg, w poczatkowym okresie to pracodawca inwestowat czas i $rodki w pracownika,
ktorego praca dopiero w dluzszej perspektywie miala przynosi¢ zyski. Cykl szkoleniowy kazdego pracownika trwatl
kilka miesiecy. Pozwana oferujac od 1 czerwca 2018 roku atrakcyjne wynagrodzenie dla okre$lonej kategorii
pracownikdéw, planowala po czasie zawrze¢ z nimi umowy na czas nieokreslony.



Powodka wprowadzila najpierw w blad 6wcezesnego Prezesa A. W. (1) nie informujac go o okresie na ktéry ma by¢
zawarta umowa z jej synem, a nastepnie powodka wprowadzila w blad kierownika dzialu G. Z. podajac mu jedynie
informacje, iz Prezes zgodzil sie na zatrudnienie jej syna.

W poszcezegblnych dzialach pozwanej pracownicy czasem pracowali ponad normatywny wymiar czasu pracy
( gtownie w okresie letnim). Kierownicy poszczegoélnych zakladéw ustalali czas pracy podleglych im pracownikow
oraz decydowali o koniecznosci polecenia im pracy w godzinach nadliczbowych. Kierownicy poszczegdlnych
dzialdbw pozwanej mieli tez obowiazek kontrolowac czas pracy podleglych im pracownikéw. Do zadan powodki
nalezalo informowanie kierownikéw zakladéw oraz prezesa pozwanej o stanie godzin nadliczbowych i wskazywanie
koniecznos$é ich rozliczenia poprzez wybranie dni wolnych. Brak wystarczajacej iloSci pracownikéw i nadmiar pracy
powodowal, ze w wielu dzialach pracownicy nie mieli mozliwoéci wybierania dni wolnych w zamian za prace w
godzinach nadliczbowych. Kierownicy poszczegdlnych zakladow nie podlegali stuzbowo powddce, a bezposrednio
prezesowi pozwane;j.

W wiadomosci mailowej z 6 sierpnia 2019 roku powodka zwrdcila sie do kierownikéw poszczeg6lnych komorek
pozwanej w kwestii planowania grafikow dla pracownikow wskazujac, ze z uwagi na spadek wydajnoSci, powinno
sie skupi¢ na poprawie pracy przez 5 dni w tygodniu, a nie kosztem, kolejnego, dodatkowego dnia. W odpowiedzi
dyrektor ds. produkcji S. P. wskazal, ze ,nie na wszystkich obszarach mozemy sobie pozwoli¢ na takie tryb pracy
(...). Terminowa realizacja dostaw kompletnego pelnowartoSciowego materialu na produkcje rozwiaze kltopoty z
nadgodzinami i pozwoli poprawié¢ wydajno$¢”, a kierownik produkcji typowej P. S.wskazal ,, Kompletnosci wymagajmy
zaczynajac od dostarczenia materialu 48 godzin przez rozpoczeciem produkeji”.

Pismem z 14 sierpnia 2019 roku pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace poczynajac od 16 sierpnia 2019
roku ze skutkiem rozwigzujgcym na dzien 30 listopada 2019 roku podajac jako przyczyny utrate zaufania pracodawcy
w stosunku do pracownika oraz negatywna ocene realizacji powierzonych jej obowiazkdéw w szczegolnosci:

a) zawarcie umowy o prace z system powodki K. P. na warunkach odbiegajacych od stosowanych w zakladzie
przy uwzglednieniu braku do$§wiadczenia tego pracownika oraz réwnoczesnym zastosowaniu stawek wynagrodzenia
nieprzewidzianych dla oséb na tym i podobnym stanowisku w polaczeniu z brakiem uzyskania zgody lub
powiadomienia prezesa zarzadu spéki o zawarciu tej umowy, co skutkowalo narazeniem pracodawcy na powstanie
dodatkowych kosztéw oraz pozostaje niezgodne z zasadami panujacymi u pracodawcy,

b) brak oraz nieumiejetny nadzér w postaci wystepujacych zaniechan w podejmowaniu dzialan nadzorczych i
kontrolnych nad kierownikami zakladu w zakresie czynno$ci zmierzajacych do ograniczenia liczby wyplacanych
nadgodzin w danym okresie rozliczeniowym (nadzér nad kierownikami majacymi weryfikowaé skale wystepujacych
nadgodzin, dyscyplinowaé¢ pracownikow w zakresie sposobu wykorzystania tzw. nadgodzin w zakresie ich
wykorzystania urlopowego, skutkujacy wyplata nadgodzin w formie pienieznej mimo istnienia prawnej mozliwosci
unikniecia ponoszenia przez pracodawce tych kosztow).

Dowdd: akta osobowe powoda T. L.: umowa o prace zawarta 1.07.2013r., umowa o prace zawarta 1.08.2013r.,
porozumienie zmieniajace z 1.08.2014r., aneks zawarty 1.08.2013r., zakres obowigzkoéw, aneks zawarty 1.02.2019r.,
wypowiedzenie umowy z 14.08.2019r.

sygn. akt V P255/19: listy plac k.23-25, wiadomosci e-mail k.31-35, k.79, k.96-97 tabela obrotu dzialu produkcji
aluminium pozwanej w latach 2017-2019 wraz z korespondencja e-mail k. 38-71, raporty z audytéow k.72-78,
wykaz dotyczacy reklamacji k.80-92, plany zatrudnienia k.93-95, aneks do regulaminu wynagradzania k.98, $rednie
miesieczne wynagrodzenie T. L. k.114zestawienia brakéw oraz analiza k.117-125

akta osobowe powodki B. F.: umowa o prace zawarta 4.09.2012r., porozumienie zmieniajace z 29.10.2013r., aneks z
1.09.2015r., zakres obowigzkow



sygn. akt V P 254/19: listy plac k.21-33, wypowiedzenie umowy z 14.08.2019r. k.37, wiadomoSci e-mail k.38, k.51-79,
pismo powddki z 22.08.2019r. k.39-40, wykaz pracownikow zatrudnionych w dziale utrzymania ruchu spo6tki na
dzien 16.08.2019r. wraz z okre§leniem wynagrodzen k.41-46, informacja — warunki placowe dla dzialu pakowania,
utrzymania ruchu i montazu rolet od 1.06.2018r. k. 47, schemat organizacyjny pozwanej z 14.08.2019r. k. 50,
newslettery (...)z sierpnia 2019 k.80, k.82, i k.115, aneks do regulaminu wynagradzania k. 81, pismo pozwanej z
28.08.2019r. k.83-84, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 100, umowa o prace zawarta z synem powddki z 1.07.2019r.
k. 102, pismo pozwanej z 30.09.2019r. k.103, Swiadectwa potwierdzajace kwalifikacje w zawodzie K. P. k.116-117,
wydruki wiadomo$ci k.118-123, wydruk artykutu k. 124-130,

sygn. akt V P 253/19:plyty CD, ksero pisma prezesa zarzadu k. 165-166, zeznania Swiadka S. P. k. 168-169v., zeznania
Swiadka A. S. k.176v.-177, zeznania Swiadka D. R. k.177-178, wydruk z newslettera k.194a-194b, zeznania §wiadka M.
P. k. 195v.-196, zeznania Swiadka A. R. k.196—197, zeznania $wiadka K. G. k. 212v. -213, zeznania $wiadka T. S. k. 213
—213v., zeznania $wiadka A. G. k.222v.-223, zeznania $§wiadka M. N. k. 223-223v., zeznania $wiadka R. L. k. 223v.
-224, zeznania §wiadka A. W. (2) k.224—224v., zeznania $§wiadka G. Z. k. 236—237, zeznania Swiadka 1. M. k. 237
—237v., zeznania $wiadka R. S. k. 237v.-238, zeznania Swiadka A. W. (1) k. 238—239, zeznania $wiadka M. M. k.
239-240, przestuchanie powd6dki k. 243-244, przestuchanie powoda T. L. k. 244-244v.,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznatl za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu dowod
z zeznan $wiadkow i przesluchanie powoda, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupeialy
tworzac wyrazisty obraz caloéci sprawy. Sad dal wiare dowodowi z przestuchania powddki jedynie w zakresie w
jakim nie byl on sprzeczny z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie uznat za wiarygodne
twierdzenia powodKi, iz przy zatrudnienia syna zachowane zostaly standardy obowiazujace u pozwanej (w tym brak
naduzycia przez nia stanowiska) a takze odnoénie nieprawdziwo$ci wszystkich przyczyn podanych jej w o§wiadczeniu
rozwigzujacym umowe o prace.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zgodnie z art. 32 § 1 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

W myél art. 30 § 4 kp w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wadliwo$é¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie byto
nieuzasadnione.

W niniejszej warunki formalne wypowiedzen zostaly spelnione: zachowano formy pisemne, podano przyczyny i okresy
wypowiedzen, poinformowano o przystugujacych srodkach odwotawczych.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce ( wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana
pracownikowi musi byé rzeczywista (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).




Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, spoczywajacy
na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre$lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadnoS$ci dokonanego wobec pracownika
wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie
obowiazku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznosci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w
sposob szczegdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktore sg przyczyna wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy
wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najpdzniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2015r. I PK

140/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze przyczyny
powolane w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodem T. L. nalezy uzna¢ za niekonkretne, a
przez to niejasne i ograniczajace powodowi obrone w procesie, a w konsekwencji uniemozliwiajace sadowa kontrole.
Zarzuty powinny dotyczy¢ konkretnych zdarzen czy osob, nadto strona pozwana powinna wskazaé jakich konkretnie
obowiazkéw powdd nie dopelnil i wykazaé, ze to wlasnie on byl za nie odpowiedzialny. Na podstawie o§wiadczenia
pracodawcy nie sposob ustali¢ na czym doktadnie mialy polega¢ naruszenia powoda, w jakich terminach czy okresach
nastgpity, ktérych sytuacji czy klientow dotyczyly. Podkreslenia wymaga, ze wymadg wskazania przyczyny konkretnej
irzeczywistej przez pracodawce nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik bedzie zmuszony domyslac sie w
oparciu o okolicznoéci towarzyszace ustaniu stosunku pracy, czy tez istniejace w ostatnim okresie zatrudnienia, czy to
wladnie one lub ktore z nich staly sie przyczyna zwolnienia go z pracy lub czy przyczyn tych winien szuka¢ gdzie indziej.
Podkresli¢ nalezy, iz nie bylo weze$niej uwag do pracownikéw tego dziatu (w tym powoda) w zakresie sformulowanym
w wypowiedzeniu. Byl wzrost obrotu w tym dziale , co powodowalo proporcjonalnie wzrost reklamacji, ale pozwana
nie wykazala, aby byl to w przedmiotowym okresie faktyczny wzrost reklamacji i to uzasadnionych. Podkresli¢ nalezy,
iz spadek wydajno$é w tym dziale zwigzany byl z zatrudnieniem do przyuczenia duzej grupy pracownikéw (w zwiazku
z perspektywa przejécia produkeji na nowo przygotowywana hale), a powdd nie byl osoba ktoére podejmowala decyzje
w zakresie kadrowym i w zakresie daty oddania ww. hali.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje, ze podane powodowi przyczyny wypowiedzenia byly pozorne, a zatem
bezpodstawne i nieuzasadnione. W toku procesu ustalono,

e faktyczna przyczyna wypowiedzenia bylo niezaakceptowanie przez powoda ( i innych pracownikéw) zmiany
warunkéw placy zaproponowanych przez pozwang. W 2019 roku ogélna kondycja finansowa pozwanej zaczela
ulegaé pogorszeniu. Pozwana podjeta decyzje o zmianie wynagrodzen pracownikéw firmy. 16 sierpnia 2019 roku
zorganizowano spotkanie pracownikéw pozwanej z osobami zarzadu na ktérym zaproponowano pracownikom
podpisanie aneks6w do umdéw o prace, ktére zmniejszaly ich wynagrodzenia (stala wysoko$¢ wynagrodzenia
nieuzalezniona obrotu), rozwigzanie uméw za porozumieniem stron lub wypowiedzenie umoéw. Powod nie
zaakceptowal zmian warunkéw zatrudnienia w nastepstwie czego otrzymal wypowiedzenia. Za brakiem wiarygodno$ci
co do przyczyn podanych powodowi przemawia réwniez okoliczno$¢, ze innym osobom, ktore nie zgodzily sie na
zaakceptowanie nowych warunkéw pracy, w wypowiedzeniu wskazano dokladanie tozsame co powodowi przyczyny
rozwigzania stosunku pracy, chociaz kazda z nich mialy inny zakres obowiazkéw. Co wiecej, dwojce osob, ktore
ostatecznie zgodzily sie na zmiane warunkoéw ostatecznie cofnieto wypowiedzenia. Jeéli przyczyng zmiany warunkéw
byla niekorzystnej sytuacji finansowej spotki w 2019 roku, to pozwana powinna wskazaé¢ wla$nie takie przyczyny a nie
formulowaé przyczyny nieprawdziwe i niekonkretne .

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze powdd by} osoba posiadajaca bogate i wieloletnie do§wiadczenie zyciowe, a
do czasu zlozenie mu wypowiedzenia nie byly skladane wzgledem jego pracy zadne skargi czy zastrzezenia.



W dalszej kolejnosci Sad wskazuje, iz w mysl art. 80 zd. 1 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana.

Za okres od 1 do 30 lipca 2019 roku pozwana nie wyplacila powodowi 1/3 premii obliczonej zgodnie z trescia aneksu z
1lutego 2019 roku tj. wysokos$ci 2 645 zl netto pomimo zaistnienia przestanek do jej wyplacenia i jej przyznania przez
bezposrednio przelozonego. Dzial w ktérym powdd pracowal generowal wzrostu obrotu, a powdd stale ( z wylaczeniem
lipca 2019 roku) otrzymywal zwigzane z tym premie.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 192 j.t. ze zm.) przewiduje mozliwo$¢ zwolnien grupowych (art.
1) jak i indywidualnych (art. 10).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy jej przepisy stosuje sie w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz
100 pracownikéw (pkt 1), 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikow (pkt 2), 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw (pkt 3) —
zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”. Art. 10. [Zwolnienia indywidualne z przyczyn niedotyczacych pracownikow]

Art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci: pkt 1 — jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; pkt 2 — dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; pkt 3 — trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Z mocy art. 10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikéw niz okreSlona w art. 1.

Stan zatrudnienia u pozwanej na dzien 1 lipca 2019 roku wynosil 7 166 o0s6b, a 30 wrze$nia 2019 roku 7 095 0sob.
W ww. okresie z pozwang zakonczylo stosunek pracy m.in. 106 os6b na moc porozumienia stron, 177 os6b z powodu
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu uméw bez wypowiedzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, iz powodowi T. L. przystuguje prawo
do odprawy pienieznej z ww. ustawy, bowiem jesli nawet przyjaé, ze nie bylo u pozwanej tzw. zwolnien grupowych, to
bezsprzecznie odprawa pieniezna nalezy sie powodowi z tego powodu, ze przyczyny niedotyczgce powoda stanowily
wylaczng przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie mu stosunku pracy.

Z kolei w przypadku powddki B. F. zawarcie przez nia umowy o prace ze swoim synem K. P. na warunkach
odbiegajacych od stosowanych w zakladzie w tym odno$nie okresu pracy, stawki wynagrodzenia, szybko$ci zawarcia
przedmiotowej umowy stanowilo wystarczajaca przyczyne utraty zaufania pracodawcy w stosunku do niej oraz
negatywna ocena realizacji powierzonych jej obowiazkdéw. W ocenie Sadu powddka naduzyla swojego stanowiska.

W tym miejscu Sad wskazuje, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Wypowiedzenie
umowy o prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane niewlaséciwym wywigzywaniem sie pracownika z
obowigzkow (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.10.2015r., sygn. II PK 265/14).

Oceniajac czy przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, trzeba bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika ale
rowniez zaslugujacy na ochrone interes pracodawcy. Nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych stanowi



uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione przez
pracownika. W szczegblnoSci okoliczno$ci niezawinione moga by¢ zwiagzane ze sposobem wykonywania przez niego
pracy oraz z jego osoba.

W toku procesu ustalono, ze w spodlce stosowang praktyka byly umowy zawierane na okres minimum 3 miesigce,
co zwigzane bylo z tym, ze pozwana nie byla zainteresowana zatrudnianiem pracownikéw na kroétszy czas, gdyz
okres wyszkolenia pracownika wynosil pare miesiecy. Powodka zawarla ze swoim synem umowe na okres 2 miesiecy
dzialajac przy tym intencjonalnie, gdyz zmienila tres¢ uprzednio przygotowanej umowy na okres probny wynoszacy
3 miesiace. Nadto, powodka sama przyznala, ze miala zamiar pomoc synowi w zatrudnieniu u pozwanej z uwagi
na jego nieudane proby znalezienia zatrudnienia pracy za granica na okres wakacji. Co wiecej, powddka okreslita w
umowie wynagrodzenie zasadnicze wraz z premiami nieadekwatne w stosunku do innych nowo zatrudnianych oséb
na stanowiskach rownorzednych, z podobnym do$wiadczeniem co K. P.. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwana oferowata od
poczatku pracownikom wyzsza niz przecietna stawka wynagrodzenia, ale miato to stuzy¢ na zachete do zatrudnienia
i pozostanie w zatrudnieniu po okresie przeszkolenia. Jednoczeénie Sad podkresla, ze 6wczesnego prezesa pozwanej
zapytala jedynie czy moze zatrudni¢ syna, jednakze nie zostal on poinformowany o szczegoblach jego planowanego
zatrudnienia i nadto byl on w blednym przekonaniu, ze powddka dopekita przy tym wczeéniejszych formalnosci w
tym uzyskala zgode kierownika dzialu. Powodka naduzyla zaufania pracodawcy i przekroczyla uprawnienia poprzez
pominiecie oficjalnej $ciezki zatrudniania pracownikow (bez pisemnego wniosku kierownika wyodrebnionego dzialu
wskazujacego na potrzebe zatrudnienia nowych oséb) oraz zawarcie umowy o prace na warunkach niewystepujacych
u pozwanej (wbrew regulom czasowym zatrudnienia, bez uzgodnienia wynagrodzenia z osobg wobec niej przelozona).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wystarczajace jest ustalenie, ze chociaz jedna z kilku wskazanych przyczyn jest
prawdziwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.04.2015 1. IT PK 140/14, z 16.06.2011 . I PK 222/10, z 23.11.2010 r. I PK
105/10, Z 10.042008 r., sygn. akt III PK 88/07). Pozwana zarzucila nadto powo6dce ,brak oraz nieumiejetny nadzoér
w postaci wystepujacych zaniechan w podejmowaniu dzialan nadzorczych i kontrolnych nad kierownikami zakladu w
zakresie czynno$ci zmierzajacych do ograniczenia liczby wyplacanych nadgodzin w danym okresie rozliczeniowym”.
Powodka z zakresie swoich obowiazkéw miala wskazany nadzor nad czasem pracownikéw zatrudnionych w firmie.
Nie mozna zaprzeczy¢, iz powddka podejmowala w tym zakresie dzialania ale tylko w ograniczonej skali. Problem
nadgodzin istnial u pozwanej od dluzszego czasu, a wynikal czesto z tego, ze w konkretnym dziale byla zbyt mala
iloSci pracownikow w stosunku do zleconych zadan lub byla zla organizacji pracy. Nie mniej jednak kierownictwo
oczekiwalo od powodki podejmowanie prob kreatywnego rozwigzywania tego problemu, czemu powddka — w ocenie
Sadu — nie podolala. Powddka nie byla przelozong kierownikéw dziatu ale miala bezposredni dostep do osdb z zarzadu
firmy, ktérym mogla przekazywa¢ czesto informacje na temat skali problemu celem podjecia przez nich dziatan, czego
jednak nie robila wystarczajaco.

Majac na uwadze zawarcie przez powoda M. M. ugody z pozwang Sad, na podstawie art. 355 k.p.c., umorzyl
postepowanie ( pkt 1 sentencji).

Z kolei na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania pozwanej (...) S.A. w K. kosztami sadowymi w
postepowaniu zainicjowanym pozwem powoda M. M.. Sad mial na uwadze szczego6lne okoliczno$ci sprawy, w tym
wyrazenie zgody przez pozwang na zawarcie z powodem ugody na wezesnym etapie postepowania (pkt 2 sentencji).

Biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne Sad w pkt 3 zasadzil od pozwanej (...) S.A. w K. na
rzecz powoda T. L. kwote:

a) 54 364,98 zl brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 3.10.2019r. Przy czym o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu,

b) 2 645 zl netto tytutem wynagrodzenia za lipiec 2019 roku,



¢) 33 750 zl brutto tytutem odprawy z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 3.10.2019r. Przy czym o odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

W zwiazku z czeéciowym cofnieciem powddztwa Sad uznajac cofniecie za dopuszczalne w mysl art. 203 § 4 k.p.c. na
podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie z powodztwa T. L. w zakresie kwoty 1 531,08 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie ( pkt 4).

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. i art. 98 § 1 k.p.c.i§
9 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, Sad w pkt 5 zasadzil od strony
pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda T. L. kwote 7 495 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowanie, w tym 2 880 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie zwrot uiszczonej przez powoda oplaty od
pozwu. Przy czym na koszty zastepstwa procesowego sklada sie: kwota 180 zt tytulem wynagrodzenia za roszczenie o
odszkodowanie oraz 2700 z} tytulem roszczen finansowych (odprawa).

W pkt 6 wyroku Sad zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 3 co do kwoty 18 121,66 zl rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy Sad w pkt 7 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwane;j
kosztami sagdowymi zainicjowanym pozwem powoda T. L.. Sad wzigl pod uwage to, ze wydanie wyroku wymagato
przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego, a pozwana byla subiektywnie przekonana o stlusznoéci
swoich twierdzen.

Biorac pod uwage wyzej wskazane rozwazania faktycznie i prawne Sad oddalil powodztwo powodki B. F. (pkt 8).

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. i art. 98 § 1 k.p.c. i
8§ 9 ust. 1 pkt 11 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, Sad w pkt 9 zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 2 880 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Przy czym na koszty zastepstwa
procesowego sklada sie: kwota 180 zl tytulem wynagrodzenia za roszczenie o odszkodowanie oraz 2700 z} tytulem
roszczen finansowych (odprawa).

Majac na uwadze okolicznosci sprawy Sad w pkt 10 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania
powodki kosztami sadowymi. Sad wziat pod uwage to, ze wydanie wyroku wymagalo przeprowadzenia wnikliwego
postepowania dowodowego, a powodka byla subiektywnie przekonana o shuszno$ci swoich twierdzen.



