Sygn. akt VP 235/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy: Andrzej Franek, Barbara Zawadzka
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 1 pazdziernika 2020 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki E. M. 7.200 z} (siedem tysiecy dwieScie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie,

2. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 400 zt ( czterysta
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow sadowych,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zt (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Andrzej Franek Barbara Zawadzka

Sygn. akt V P 235/19

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosla przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. pozew o zasadzenie na jej rzecz kwoty 7 200 zt brutto
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami
ustawowymi od uprawomocnienia wyroku. Nadto, wniosla o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w
czasie zatrudnienia u pozwanej, korzystala z urlopéw macierzynskich oraz wychowawczych. Powodka zaznaczyla, ze
w trakcie jednego z urlopow, punkt (...) w R., w ktéorym ostatnio pracowalo, zostal zlikwidowany. Powodka dodala,
ze mimo jej indagacji, pracodawca nie wskazal jej gdzie ma sie stawi¢ do pracy po wykorzystaniu przystugujacych jej



okres6w urlopowych, chociazby poprzez doreczenie wypowiedzenia zmieniajacego. Powodka zaznaczyla, ze po kilku
miesigcach korespondencji mailowej, otrzymala niezobowigzujaca propozycje pracy w punkcie w T., ktérej nie mogla
przyjat z uwagi na zobowigzania rodzinne. Powddka dodala, ze o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace
zostato zlozone z przekroczeniem ustawowego terminu.

vide: k.3-6

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze wobec deklaracji powddki o niemoznoéci §wiadczenia pracy w punkcie w T., pracodawca zaproponowat
jej zawarcie porozumienia zgodnie z ktorym stosunek pracy miat zosta¢ rozwigzany z dniem 13 listopada 2018 roku
za porozumieniem stron z zachowaniem prawa do odprawy w wysoko$ci 3-misiecznego wynagrodzenia. Pozwana
zaznaczyla, ze powodka w zaden sposob nie odniosla sie do propozycji ani tez nie stawiala sie w pracy. Wobec biernej
postawy powddki, zdaniem pozwanej, uzasadnione bylo zwolnienie powodki w trybie dyscyplinarnym z powodu
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych poprzez niestawianie sie w pracy.

vide: k.32-35v.
Sad ustalil co nastepuje:

25 pazdziernika 2004 roku powodka E. M. zawarla z pozwana (...) sp. z 0.0. w W. umowe o prace zgodnie z ktérg
zostala zatrudniona w okresie od 25 pazdziernika 2004 roku do 24 stycznia 2005 roku na stanowisku specjalisty
ds. administracji. Nastepnie, 25 stycznia 2005 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na mocy ktérej powddka
kontynuowala prace na dotychczas zajmowanym stanowisku w okresie od 25 stycznia 2005 roku do 24 stycznia
2006 roku. Od 25 stycznia 2006 roku powddka zostala zatrudniona przez pozwana na czas nieokre$lony. Poczatkowo
powddka Swiadezyla prace w G., a nastepnie w R.. W okresie zatrudnienia powddka trzykrotnie korzystata z urlopu
macierzynskiego oraz z urlopéw wychowawczych (bez przerw). Ostatni urlop wychowawczy zakonczyt sie 12 listopada
2018 roku. Ostatnim miejscem, w ktérym powddka $wiadezyla prace przed rozpoczeciem korzystania z urlop6w byt
punkt regionalny w R. (okoliczno$é bezsporna).

Dowod: akta osobowe powddki: umowa o prace zawarta 25.10.2004r., umowa o prace zawarta 25.01.2005T., umowa
0 prace z 25.01.2006r., $wiadectwo pracy z 19.08.2019r., oéwiadczenia o urodzeniu dziecka, wnioski o urlop
macierzynski, wnioski o urlop wychowawczy

Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2 400 zt brutto.
Dowod: zaswiadczenie k. 57

W trakcie przebywania przez powodke na urlopach zwigzanych z urodzeniem dzieci, zlikwidowany zostal punkt
regionalny w R. (okoliczno$é bezsporna).

8 listopada 2018 roku powodka kontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem pozwanej A. G. (kierownikiem biura
(...) w T.) odno$nie jej zatrudnienia po powrocie z urlopu wychowawczego. Wcze$niej nikt ze strony pozwanej nie
kontaktowat sie z powddka odnoénie jej powrotu do pracy. W mailu z 9 listopada 2018 roku A. G. potwierdzit skladang
wezedniej ustnie propozycje porozumienia co do zakonczenia stosunku pracy z dniem 13 listopada 2018 roku z prawem
do odprawy w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia. W przypadku braku akceptacji ww. warunkéow A. G. w mailu
zaproponowal powodce wykonywanie pracy w T.. Powddka nie zostala poinformowana w jakim konkretnie terminie
ma sie stawi¢ w placowce w T. celem $wiadczenia pracy. Powddka nie przyjela propozycji A. G. co do $§wiadczenia
pracy w T. ze wzgledu na odlegloé¢ od miejsca zamieszkania i zobowiazania rodzinne zwigzane z wychowaniem 3
dzieci. Od 12 listopada 2018 roku powodka korzystala z urlopu w wymiarze 4 dni z powodu $mierci jej ojca. 5 grudnia
2018 roku powddka wyslala do A. G. maila w ktorym wskazala, ze nie dostala Zzadnej informacji od pozwanej odnoénie
jej dalszego zatrudnienia. W odpowiedzi mailowej z 5 grudnia 2018 roku, A. G. zaproponowal powddce spotkanie
11 grudnia 2018 roku celem rozwigzania zaistnialej sytuacji. Do spotkania ostatecznie nie doszlo, gdyz powodka



przeoczyla maila. A. G. nie kontaktowal sie z powodka w celu wyjaénienia jej nieobecnoSci na zaproponowanym
spotkaniu. Poczatkiem stycznia 2019 roku, powodka uznajac sie nadal za pracownika pozwanej, wyslala wniosek o
urlop. W styczniu 2019 roku, powddce zostal przestany pakiet uslug o nowym systemie dostarczania ustug medycznych
z ktorych w ramach bonusu zatrudnienia korzystaja pracownicy spotki. W wiadomosci mailowej z 8 stycznia 2019
roku, A. G. poinformowal pracownika pozwanej I. R. (koordynatora administracji personalnej) o sytuacji powo6dki
oraz zwrocil sie o podjecie dzialan co do zakonczenia z nig wspolpracy. 5 czerweca 2019 roku powodka ponownie
mailowo zwrocita sie do A. G. oraz do dzialu kadr o wyjaénienie jej statusu jako pracownika. 7 czerwca 2019 roku I. R.
poinformowala pow6dke mailowo, ze w zwigzku z nieobecnos$cig A. G. nie zna szczegbtow jej sprawy oraz zapewnila,
Ze po zapoznania sie z jej sytuacjg pracownicza, odezwie sie do niej. 7 czerwca 2018 roku powodka w mailu do A. G.
wyrazila niezadowolenie z niewyjas$nienia sytuacji.

Przed 17 listopada 2018 roku ani po tej dacie, pozwana nie przedstawila powddce w formie wypowiedzenia
zmieniajacego nowych warunkéw pracy. Od 17 listopada 2018 roku powodka nie otrzymywala od pozwanej
wynagrodzenia.

Dowod: akta osobowe powodki: skrocony akt zgonu ojca powodki, wiadomo$ci mailowe k.12-18v., k.45-47, k.51-51v.,
PIT-11 za 2018 rok k.19-19v., wiadomo$¢ sms k..44, podanie o urlop k.48, wniosek o zasilek opiekunczy k.49-50v.,
zeznania Swiadka A. G. k. 85v.-86, przestuchanie powodki k. 120v.-121v; zeznania §wiadka I. R. k.112-114

Pismem z 4 lipca 2019 roku dyrektor dziatu HR pozwanej M. B. rozwigzala z powodka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. niestawianie sie
w miejscu pracy i nieusprawiedliwienie okresu absencji od 17 listopada 2018 roku. Powddka otrzymata zwolnienie
13 sierpnia 2019 roku.

Dowdd: akta osobowe powodki: pismo o rozwigzaniu umowy o prace z 4.07.2019r.,potwierdzenie odbioru zwolnienia;
$wiadectwo pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/
w dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw oraz
przestuchanie powddki, ktore wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan
faktyczny sprawy. Przy czym Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. G. w zakresie w jakim twierdzil, ze pierwszy
kontakt z powddka odnos$nie jej pracy po powrocie z urlopu, mial miejsce w sierpniu 2019 roku. Powyzsze pozostaje
w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w tym wiadomos$ciami meilowymi.
Jednocze$nie Swiadek G. ostatecznie nie byt pewien kiedy doszlo do nawigzania kontaktu z powddka i odwolywat sie
do treéci meili.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm.)
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z §2 rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
zwiny pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomoéci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Na podstawie art. 30 § 3 k.p., oéwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piémie. Nadto, na mocy § 4 w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.



W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to jednostronne o§wiadczenie
woli stanowigce nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy, ktére powinno by¢ stosowane przez pracodawce w
$wietle judykatury Sadu Najwyzszego z wyjatkowa ostroznoScig.

Nader istotnym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 k.p. jest rozumienie pojecia winy. Zgodnie z tradycyjnym
ujeciem rozrdznia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Ten pierwszy polega na przypisaniu zachowaniu
pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie obowiazujacych norm prawnych lub zasad wspoétzycia spolecznego,
zarOwno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomoSci pracownika,
ktory chce swoim zachowaniem wywolaé okreslony skutek lub godzi sie na jego wywolanie, albo przewidujac, ze
swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez
nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz powinien lub moég} ja przewidzieé. Ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca nie
wprowadza w tej materii zadnych podzialow, lege non distinguente uprawniona jawi sie konstatacja, ze w art. 52 §

1 k.p. chodzi zaré6wno o wine umyslna, jak i nieumys$lng' Przy czym warto podkresli¢, ze pkt 1 analizowanej normy
ulega kwantyfikacji poprzez faktor ciezkoSci naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W tym kontek$cie na aprobate
zastuguje poglad sformulowany w wyroku Sadu Najwyzszego zgodnie z ktéorym w pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw mieéci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo — rodzaj winy nieumyslnej, ktorej
nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegoélng ostrozno$é i przezornosé w dziataniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11.09.2001r. I PKN 634/00). Dlatego tez sama bezprawno$¢é zachowania nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika
do skutkéw postepowania okreslony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umys$lna, ani na razace niedbalstwo
(Krzysztof W. Baran, komentarz do art. 52 Kodeksu pracy, Wolters Kluwer Polska 2020).

Tutejszy Sad podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym, ocena zasadno$ci rozwigzania umowy
o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, a
wskazana przyczyna musi by¢ konkretna i rzeczywista (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN
182/99, OSNP 2000/23/858).

W toku postepowania ustalono, iz w trakcie zatrudnienia u pozwanej powddka korzystala trzykrotnie i nieprzerwanie
z urlopu macierzynskiego oraz wychowawczego, a ostatni dzien urlopu przypad} na dzien 13 listopada 2018 roku, po
ktorym do 17 listopada 2018 roku powddka korzystala z urlopu w zwiazku ze $miercia jej ojca. W trakcie przebywania
przez powodke na urlopach zwigzanych z urodzeniem dzieci, zlikwidowany zostal punkt regionalny w R., w ktorym
powddka ostatnio $wiadczyla prace, co stanowilo okoliczno$§é bezsporna. Co istotne, przed 17 listopada 2018 roku
pozwana nie kontaktowala sie z powddka, zeby ustali¢ jej powrdt do pracy w zwiazku z likwidacja jej dotychczasowego
miejsca $wiadczenia pracy w R.. Nadto, pozwana przed 17 listopada 2018 roku nie zaproponowata powddce formalnie
nowych warunkéw pracy ani nie poinformowala jej o zamiarze rozwigzania z nig umowy. Pracodawca przed dniem
rozpoczecia pracy powodki po urlopach, nie poinformowal jej o miejscu w ktérym ma sie stawié, by $wiadczyc
prace ani o ewentualnej zmianie stanowiska. Faktycznie, 8 listopada 2018 roku powd6dka uzyskala od pracownika
pozwanej najpierw ustng, a nastepnie 9 listopada 2018 roku mailowa propozycje porozumienia co do rozwigzania
umowy albo rozpoczecia pracy w T.. Podkre§li¢ jednoczeénie nalezy, iz do nawigzania kontaktu miedzy stronami
doszto z inicjatywy powodki, a ustalenia co do powrotu do pracy miaty charakter nieformalny i nalezy je uznac
za swego rodzaju negocjacje. W sytuacji niewyrazenia zgody na zaproponowane warunki zatrudnienia w ramach
porozumienia stron pozwana powinna zlozy¢ powddce wypowiedzenie zmieniajace zgodnie z art. 42 kp, a nie wymagaé
od powodki aby stawiala sie w blizej nieokreSlonym miejscu pracy i wyciagaé konsekwencje wobec pracownika po
blisko dziewieciu miesigcach. Powodka oczekiwala na prawidlowe doreczenie jej jakiejkolwiek z proponowanych w
mailu ofert, decyzji pracodawcy na piSmie, co jednak nie nastapilo. Nie sposob czynié pracownikowi zarzutu z powodu
niestawienia sie w pracy, w sytuacji kiedy w zwiazku z likwidacja dotychczasowego miejsca pracy, nie okre$lono
formalnie nowego miejsca pracy. Pracodawca wbrew obowigzkowi, nie przedstawil powo6dce nowych warunkéw
pracy, niejako o niej zapominajac wobec nieobecno$ci powo6dki przebywajacej na urlopach zwiazanych z urodzeniem
dzieci. W ocenie Sadu nie sposéb uznaé¢ informacji przekazanych telefonicznie czy tez mailowo za wigzace dla



pracownika, gdyz stanowily jedynie propozycje. W przypadku braku porozumienia stron co do dalszej wspolpracy,
a takiego konsensusu w niniejszej sprawie niewatpliwie nie bylo, nalezalo zlozy¢é wypowiedzenie zmieniajace w
formie przewidzianej przepisami kodeksu pracy, ewentualnie tymczasowo delegowaé powddke do innego miejsca.
Zachowanie pracodawcy $wiadczy o tym, Ze nie dazyt do jak najszybszego i zdecydowanego rozwigzania sytuacji
zwigzanej z powodka. Brak jednoznacznego stanowiska pracodawcy wigzal sie z tym, ze powodka (do sierpnia
2019 roku) nie otrzymala $wiadectwa pracy, a wobec tego nie mogla sie zarejestrowa¢ w urzedzie pracy badz
przedstawi¢ $§wiadectwa potencjalnemu pracodawcy. Powodka pozostawala w gotowoéci do pracy, jednak ze wzgledow
organizacyjnych nie mogla podjac¢ pracy, a wobec braku formalnego rozwigzania umowy nie mogla sie do niego
ustosunkowaé¢. Wobec tego nalezy uznaé, ze powodka nie miata SwiadomoSci w zakresie naruszenia obowigzku
o podstawowym charakterze ani celowo nie dazyla do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Wrecz
przeciwnie to powddka chciala ustali¢ swoj status i kontaktowala sie z pozwana, dazyla do rozwigzania umowy w
sytuacji gdy otrzymata informacje, ze nie ma mozliwo$ci §wiadczenia pracy w R.. Jak wskazano wyzej w przypadku
braku porozumienia stron co do dalszej wspolpracy (np. odno$nie miejsca §wiadczenia pracy) pracodawca powinien
zlozy¢ wypowiedzenie zmieniajace (w przypadku osob zatrudnionych na czas nieokres§lony - na pi$émie, z okreSleniem
przyczyny oraz pouczeniem pracownika o sposobie i terminie odwolania) co w przypadku powddki nigdy nie nastapito.
Zatem, powddce nie mozna przypisac¢ winy, ktéra stanowi elementarna podstawe do uznania zachowania za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, art. 52 § 2 k.p. ma charakter gwarancyjny, a to oznacza,
ze zaniedbania pracodawcy na niwie organizacyjnej nie mogg negatywnie oddzialywa¢ na sytuacje prawng pracownika
( wyrok Sadu Najwyzszego z 24.04.2019r. I1 PK 7/18).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanej (...) Sp. z o.0.
w W. na rzecz powodki E. M. 7 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty uprawomocnienia sie
wyroku w niniejszej sprawie.

W pkt 2 wyroku Sad zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2 400 z rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach Sad orzekl pkt 3 i 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Pozwana przegrala spor z powodka, wobec czego winna zwrdci¢ na jego rzecz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl oraz uiscié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych (oplata sadowa).



