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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 maja 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: Anna Owczorz-Cwiekala

Jolanta Sakwicka

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 28 maja 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. wK.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda J. K. kwote 4 301,15 zl brutto (cztery tysigce trzysta jeden
zlotych 15/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 221,79 zt (dwieécie dwadzie$cia jeden zlotych 79/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 4 301,15 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 2 146, 97 zl (dwa
tysigce sto czterdziesci szesé zlotych 97/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sedzia Wieslaw Jakubiec
Anna Owczorz-Cwiekala Jolanta Sakwicka

Sygn. akt V P 226/19

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powdd J. K. wnidst przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. pozew o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 4 301,15 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Nadto, wniost o zwrot kosztow procesu. Pozew zostal wniesiony 9 sierpnia 2019 roku. W uzasadnieniu
wskazal, Ze kwestionuje podane przez pozwang przyczyny rozwigzania umowy, a majgce polegaé na niszczeniu mienie



pracodawcy 23 marca 2019 roku oraz na nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy od 25 marca 2019 roku. Powod
podkreslil, ze 23 marca 2019 roku dzialal z wylaczeniem swiadomosci, a wobec tego nie mozna uzna¢ jego zachowania
za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powdd zaznaczyt tez, druga przyczyna rozwigzania umowy
jest nieprawdziwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze zachowanie powoda bylo razaco niebezpieczne zar6wno dla niego jak i dla pozostalych pracownikéw oraz
wzgledem mienia pracodawcy. Pozwana zaznaczyla tez, ze z niewiadomych jej przyczyn zwolnienie lekarskie powoda
zostato sporzadzone dopiero 12 kwietnia 2019 roku.

Na rozprawie 15 stycznia 2020 roku powdd os$wiadczyl, ze nie kwestionuje wyliczenia Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia dokonanego przez pozwang.

Sad ustalil co nastepuje:

10 kwietnia 2017 roku powod J. K. zawarl z pozwana (...) S.A. w K. umowe o prace na podstawie ktorej zostal
zatrudniony od 10 kwietnia 2017 roku do 31 maja 2017 roku na stanowisku mlodszego montera okien. Nastepnie, 22
maja 2019 roku strony zawarly kolejng umowe zgodnie z ktéra powdd od 1 czerwca 2018 roku zostal zatrudniony na
czas nieokres$lony na stanowisku starszego montera okien.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 4 301,15 z1.

23 marca 2019 roku powod w trakcie pracy zaczal postepowaé irracjonalnie, byt silnie pobudzony. Nagle, bez powodu
zaczal krzyczet i zachowywacé sie agresywnie wobec wspotpracownikéw, a nadto zniszcezyl mienie pracodawcy i wlaczyl
czujniki przeciwdymowe. Nastepnie, powdd udal sie do domu, gdzie uderzyl zone i zdemolowal mieszkanie. Zona
powoda powiadomita policje, powdd zostal zabrany do szpitala w kaftanie bezpieczenstwa.

Od 23 marca 2019 roku do 15 lipca 2019 roku powdd przebywal w SPZOZ Panstwowym Szpitalu (...)w R. z powodu
rozpoznania u niego choroby schizofrenii paranoidalnej. Zaswiadczenie lekarskie za poczatkowy okres niezdolnosci
do pracy trwajacy do 12.04.2019 zostalo wystawione w dniu 12 kwietnia 2019 roku. W szpitalu powod nie otrzymat
zadnej korespondencji z zakladu pracy.

Kilka dni po zdarzeniu, zona powoda pracujaca u pozwanej poinformowala brygadzistke J. C. o tym, ze powdd
przebywa w szpitalu.

W o$wiadczeniu z 27 marca 2019 roku pozwana wskazala, iz z dniem dostarczenia pisma rozwiazuje z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazala ciezkie

naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. niszczenie mienia pracodawcy w dniu 23 marca 2019 roku
polegajace na uszkodzeniu przez powoda sprzetéw pozarowych w tym stacji wlaczania klap dymowych, a takze
uszkodzenie szybki hydrantu. Ponadto nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy od 25 marca 2019 roku do nadal.

W kwietnia 2019 roku zZona powoda zmienila miejsce zamieszkania. Zona powoda nie poinformowata pracodawcy
o zmianie miejsca zamieszkania. W kwietniu 2019 roku pod dotychczasowym adresem powoda i jego zony nikt
nie mieszkal i nie odbieral tam korespondencji. Pozwany nie kontaktowal sie z powodem czy z jego bliskimi celem
wyjaénienia co stalo sie z powodem po dniu 23.03.2019 r. (tj. jakie s3 przyczyny nieobecnosci powoda w pracy).

W odpowiedzi na wyjasnienie statusu pracowniczego powoda, pozwana pismem z 26 czerwca 2019 roku
poinformowala pelnomocnika powoda, ze o§wiadczeniem z 27 marca 2019 roku rozwigzala z powodem umowe o
prace. Pozwana dodala, ze przesylka zawierajaca jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy zostala uznana za doreczong
powodowi 15 kwietnia 2019 roku.

W zalaczeniu do pisma z 31 lipca 2019 roku (doreczonym 2 sierpnia 2019 roku) pozwana przestala pelnomocnikowi
powoda kopie pisma rozwigzujacego z powodem umowe o pracy.



W orzeczeniu z 1 sierpnia 2019 roku lekarz orzecznik ZUS wskazal, ze istnialy okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie
uprawnien J. K. do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy od daty wyczerpania zasitku chorobowego.
Decyzja ZUS z 17 wrze$nia 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznat J. K. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego od 21 wrzes$nia 2019 roku do 18 marca 2020 roku.

Powdd cierpi na chorobe psychiczna w postaci schizofrenii paranoidalnej. Obecnie w stadium remisji objawowe;j.
Objawy choroby psychicznej wystapily u powoda nagle w dniu 23 marca 2019 roku. Stan ostrej choroby psychicznej
przebiegajacy ze zniesieniem krytycyzmu chorobowego, zniesieniem adekwatnej oceny rzeczywistosci, zachowaniami
gwaltownymi, zdezorganizowanymi, agresywnymi oraz objawami wytworczymi uzasadnia stwierdzenie, ze 23 marca
2019 roku zachowanie powoda bylo pozbawione kontroli, gdyz mial zniesiona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem tzn. mial zniesiona poczytalnosé.

Dowod: akta osobowe powoda: umowa o prace z 10.04.2017r., umowa o prace z 22.05.2018r., Swiadectwo pracy z
18.04.2019r., oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z potwierdzeniami
nadania, pismo z 17.07.2019r., pismo z 31.07.2019r.,

karta informacyjna k.10-11, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 1.08.2019r. k.12-12v., pismo z 24.06.2019r. k.13,
pismo z 26.06.2019r. k.14, wyliczenie §redniego miesiecznego wynagrodzenia powoda k.31, zas§wiadczenie lekarskie
k.32, decyzja ZUS z 17.09.2019r. k.44-44v., zeznania $wiadka A. K. k.46-46v., wspdlna opinia bieglych z zakresu
psychiatrii M. D. i P. R. k.63-66

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, a takze w oparciu o dowod z zeznan §wiadka oraz z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, ktére wraz z
dowodami z dokumentéw tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, Zze mimo, iz roszczenie powoda zostalo wniesione po uplywie terminu, to
z uwagi na caloksztalt okolicznosci wystepujacych po zakonczeniu stosunku pracy, Sad uznal, iz uzasadnione
bedzie prowadzenie postepowania. Sad mial na uwadze gléwnie to, ze powdd od 23 marca 2019 przebywatl na
zwolnieniu lekarskim (w tym byt w szpitalu psychiatrycznym) i nie mial realnej mozliwosci zapoznania sie z treécia
pisma rozwigzujacego z nim umowe o prace, ani nawet Swiadomosci, iz pracodawca takie o§wiadczenie mu zlozyl.
Przedmiotowe o$wiadczenie bowiem zostalo wyslane na dotychczasowy adres zamieszkania, przy czym od kwietnia
2019 roku nikt z rodziny powoda nie przebywat pod tym adresem (zona powoda wtedy sie przeprowadzila). Znamienna
pozostaje rowniez okoliczno$é, ze pozwana uznala przesylke kierowana do powoda za doreczong 15 kwietnia 2019
roku, podczas gdy jak sama przyznala 12 kwietnia 2019 roku dowiedziala sie, ze powdd przebywa w szpitalu.

Powdd powzigl wiadomo$¢ na temat przyczyn rozwigzania stosunku pracy dopiero 2 sierpnia 2019 roku. Z powyzszych
wzgledoéw Sad uznal, ze przekroczenie terminu bylo usprawiedliwione.

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Z mocy art. 58 zd. pierwsze k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Na podstawie art. 30 § 3 k.p., o§wiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic¢ na pi$mie.
Nadto, na mocy § 4 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub



rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Pozwany zarzucal powodowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. niszczenie mienia
pracodawcy 23 marca 2019 roku, a takze nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy od 25 marca 2019 roku.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym, rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia to jednostronne o$wiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposob ustania stosunku
pracy, ktéore powinno by¢ stosowane przez pracodawce w $wietle judykatury Sadu Najwyzszego z wyjatkowa
ostrozno$cig. Na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia przestanek rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 ., I
PKN 398/00). Ciezkie naruszenie obowigzkoéw to §wiadome dzialanie (zaniechanie). Pracodawca powinien wykazac
bezprawnos$é (naruszenie obowigzkdw), naruszenie lub zagrozenie interesu pracodawcy i zawinienie pracownika
(wina umyslna, razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.07.1999r. I PKN 169/99 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 7.02.2008r. II PK 162/07).

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje rowniez, iz ocena zasadno$ci rozwigzania umowy o prace
powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, a wskazana
przyczyna musi by¢ konkretna i rzeczywista (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

U powoda wystepuje choroba psychiczna w postaci schizofrenii paranoidalnej. Zachowanie powoda 23 marca 2019
roku bylo bez watpienia gwaltowne, zupeklnie zdezorganizowane oraz nacechowane agresja. Jednakze zachowanie
powoda byto uwarunkowane wystepujacego u niego ostra faza choroby psychicznej, o ktérej weze$niej nie wiedziat.
Powo6d mial w dniu zdarzenia zniesiong poczytalno$é. W tym zakresie Sad podzielil wspo6lng opinie bieglych z zakresu
psychiatrii, jako wydana przez osoby bedace specjalistami w zakresie schorzenia wystepujacego u powoda. Opinia
byta sporzadzona w sposéb logiczny, spéjny i nasuwajacy watpliwosci co do trafnosci jej wnioskéw, a to, ze nie
odpowiadata zalozonej wizji pozwanej, pozostaje bez znaczenia dla sprawy zwlaszcza w Swietle tego, ze pozwany nie
wniodst zastrzezen do opinii. W prawie cywilnym stan niepoczytalno$ci wylacza odpowiedzialno$¢ danej osoby na
zasadzie winy. Zatem, wobec tego, ze pow6d mial zniesionga poczytalno$é, nie mozna mu przypisa¢ winy, gdyz nie
mial om §wiadomosci skutku swego postepowania — celowo nie zmierzal do niszczenia mienia pracodawcy ani co
najmniej sie na to nie godzit. Wylaczenie swiadomosci u powoda spowodowato u niego niezrozumienie znaczenia i
konsekwencji swojego postepowania, jego mozliwych skutkow i nagannoSci.

Z kolei druga przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest zupelie bezzasadna. W toku procesu ustalono, ze zona
powoda pracujgca u pozwanej poinformowala brygadzistke J. C. o tym, ze powdd przebywa w szpitalu. Nadto, w
ocenie Sadu trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej po tak nietypowej sytuacji jaka spotkala powoda, w zakladzie
pracy nikt nie interesowalby sie przyczyna nieobecno$ci powoda. Z kolei pozwana jako pracodawca nie podejmowala
prob kontaktu z powodem w celu wyjasnienia przyczyn nieobecno$ci. Takie zaniechanie pozwanej $wiadczy niejako o
tym, ze nie chciala otrzyma¢ informacji, ktéra musialaby zakwalifikowa¢ jako usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy
powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie przywotanych przepisow zasadzit od
pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda J. K. kwote 4 301,15 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace ( pkt 1).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania Sad w pkt 2 wyroku zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 221,79 zt  tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (180 zt + koszty podrézy
pelnomocnika na rozprawy w kwocie 41,79 z1)



Wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 4 301,15 zt Sad na postawie z art. 477° § 1 zd. pierwsze k.p.c. nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci ( pkt 3).

Z kolei o kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. nakazujac pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rybniku kwote 2146,97 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych (na ktore skladala sie oplata od pozwu w
wysoko$ci 400 zt oraz taczne koszty wynagrodzenia bieglych w wysoko$ci 1746,97 z}).



