Sygn. akt VP 151/19 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 19 lutego 2020 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko D. S. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt V P 151/19 Pm

UZASADNIENIE

19 kwietnia 2019 roku powdd L. G. wniost przeciwko D. S. (1) pozew o zaplate kwoty 2 327,13 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, wniost o zwrot kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazal, iz oplacil skladki na ubezpieczenie spoleczne réwniez w czesci, ktéra powinna by¢ finansowana
przez pracownika-pozwanego. Zdaniem powoda, w zwiazku z wykonaniem obowigzku zaplaty przedmiotowych
skladek pozwany pozostaje bezpodstawnie wzbogacony. Pozwany dodal, ze zaplacone przez niego skladki wcigz
stanowig nienalezne przysporzenie m.in. dlatego, ze w przyszloSci beda decydowac o wysokos$ci Swiadczenia bedacego
efektem oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Pozwany podkreslil, iz wezwal powoda do dobrowolnego
uiszczenia naleznoéci, jednak ten nie odebral pisma.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazal, iz to na powodzie jako pracodawcy i robwnocze$nie platku skladek ciazyly wszelkie obowiazki
dotyczace prawidlowego obliczenia, rozliczania, oplacania naleznych za pracownika skladek, a takze potracenia
z ewentualnych dochodéw pracownika tych ich czesci, ktére powinny byé¢ przez niego finansowane. Dodatkowo



pozwany zaznaczyl, ze powod nie wykazal, by pozwany bez podstawy prawnej uzyskal jakakolwiek korzy$¢ majatkowa
kosztem jego osoby i w konsekwencji nie wykazal zasadno$ci ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil co nastepuje:

Pierwotnie w okresie od 20 maja 2013 roku do 23 sierpnia 2013 roku powoda L. G. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza (...)oraz pozwanego D. S. (1) laczyt szereg umoéw cywilnoprawnych w tym umoéw o dzielo oraz uméw
zlecenia. W ww. okresie powdd przez wzglad na wlasne korzysci finansowe, nie oplacal pozwanemu skladek
wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniach spotecznych. Powyzsze doprowadzilo do tego, ze w czerwcu 2013 roku
pozwany mimo grypy wykonywal powierzone mu obowigzki na rzecz powoda, gdyz z uwagi na nieoplacone przez
powoda skladki, nie mogl umowié sie na wizyte w ramach NFZ ani skorzystaé z zasitku chorobowego. W 2014 roku
pozwany przeszed! operacje przepukliny. Z tytulu niezdolnoéci do pracy mial prawo do zasitku chorobowego, ktory
zostal wyliczony w oparciu o najnizsze krajowe wynagrodzenie, a nie w oparciu o przecietny miesieczny przychéd za
okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy. Pozwany nie
mog}t korzystaé z wizyt u dentysty na NFZ.

Po kontroli ZUS, laczace strony umowy o dzielo zostaly zastapione przez umowami zlecenia. 12 kwietnia 2016 roku
powdd (dtuznik) zawarl z Zakltadem Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. Inspektorat w W. (wierzyciel) umowe o nr
(...) dotyczaca rozlozenia na raty naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie. Powdd oplacil sktadki ubezpieczenia
m.in. za pozwanego jako zleceniodawca.

Pozwany wystapil do tutejszego Sadu z pozwem przeciwko powodowi o ustalenie istnienia stosunku pracy i innych
roszczen. W sprawie o sygn. akt V P 177/16 Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 13
wrzeénia 2018 roku wydal wyrok w ktérym ustalil m.in. ze D. S. (1) laczyl z L. G. stosunek pracy oraz zasadzit od L.
G. na rzecz D. S. (1) kwote 19 992,95 z} tytulem diet. Wyrokiem z 10 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Gliwicach
Oérodek Zamiejscowy w Rybniku Wydzial IX Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w sprawie o sygn. akt IX Pa 81/18
oddalit apelacje wniesiong przez L. G.. W toku ww. postepowan L. G. konsekwentnie twierdzil, iz nie laczyt go w
rzeczonym okresie z D. S. (1) stosunek pracy, lecz umowy cywilnoprawne.

Podczas trwania postepowania m.in. o ustalenia istnienia stosunku pracy i diety, D. S. (1) nie mial podstaw do
rozszerzenia powbdztwa, gdyz L. G. nie podnosil wtedy, iz oplacal skltadki w cze$ci ktéra powinna by¢ finansowane
przez D. S. (1). Postawa roszczeniowa powoda pojawila sie po oddaleniu jego apelacji od wyroku Sadu Rejonowego
7 13 wrze$nia 2018 roku.

Pismem z 22 marca 2019 roku powodd podjal prébe wezwania pozwanego do zaplaty kwoty 2 327,13 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie tytulem sumy uiszczonych przez pracodawce skltadek na ubezpieczenie w czedci,
ktora powinna by¢ finansowana przez pracownika. Wezwanie nie zostalo odebranie przez powoda z uwagi na to, ze
zostalo wyslane na nieprawidlowy adres (ul. (...) w W.) Zmiana adresu powoda (ul. (...) w W.) byla zglaszana podczas
postepowania pomiedzy stronami o ustalenia istnienia stosunku pracy i innych roszczen.

Dowod: umowy o dzielo k. 11-21, wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 13.09.2018r. k.22, wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach OZ w Rybniku z 10.01.2019r. k. 23-24, podsumowanie wyplat i listy plac k.25-68, potwierdzenia przelewow
k.69-79, pismo z ZUS z 2.12.2016r. k.80, umowa powoda z ZUS nr (...) wraz z zal. k.81-89, wezwanie do zaplaty wraz
potwierdzeniem nadania k.90-91, przestuchanie powoda k.129-130, przestuchanie pozwanego k.130-131

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan
faktyczny sprawy. Przy czym Sad dal wiare dowodowi z przestuchania powoda jedynie w zakresie w jakim nie byt on
sprzeczny z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 405 k.c kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
zobowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Zgodnie z treScig art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W mysl art. 410 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosSci do Swiadczenia nienaleznego (8§ 1).
Swiadczenie natomiast jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia (§ 2).

Zgodnie z treScig art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zgdaé¢ zwrotu §wiadczenia jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zadoéc
zasadom wspolzycia spolecznego

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, iz powod nie wykazal, by pozwany bez podstawy prawnej uzyskal jakakolwiek
korzy$¢ majatkowa kosztem jego osoby, a w konsekwencji nie wykazal zasadno$ci ani wysokosci dochodzonego
roszczenia. Powdd nie udowodnil, by po uplywie 6 lat od chwili w ktérej pozwany Swiadczyl prace na rzecz powoda
istnial po stronie pozwanego jakikolwiek stan wzbogacenia. O ile powdd rzeczywisScie pokryl cze$é skladek w
zastepstwie pozwanego na rzecz ZUS, to uczynil to na wlasne ryzyko, w okresie w ktorym strony zakonczyly juz
wspolprace, zanim zapadl prawomocny wyrok ustalajacy stosunek pracy pomiedzy stronami w okresie od 20 maja
2013 roku do 23 sierpnia 2013 roku. Zatem, skoro powod oplacil skladki w 2016 roku jako zleceniodawca, a stosunek
pracy zostal ustalony dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego, to nalezy przyjacé, ze zaré6wno powdd
jak pozwany w okresie gdy oplacane zostaly skladki nie mieli $wiadomo$ci, iz moze by¢ Swiadczenie nienalezne. Wobec
tego nalezy uznad, iz spelnienie $wiadczenia czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego, a w konsekwencji nie
mozna zadac¢ ich zwrotu. Sad podkresla roéwniez, iz juz na etapie postepowania miedzy tymi samymi stronami m.in. o
ustalenie istnienia stosunku pracy, powod mogt podniesé, ze w przypadku uwzglednienia powo6dztwa oplacil sktadki
w zbyt duzej czesci, co byloby podstawg do ewentualnego rozszerzenia powodztwa przez pozwanego. Powod tego
nie uczynil i jednoczesnie konsekwentnie twierdzil, ze laczyly go D. S. (2) jedynie umowy cywilnoprawne. Podstawa
roszczenia powoda pojawila sie dopiero po oddaleniu jego apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z 13 wrzeénia 2018
roku. W ocenie Sadu, wytaczanie powodztwo z zemsty (z powodu poczucia niesprawiedliwo$ci w zwiazku z zapadlym
prawomocnym wyrokiem w innymi postepowaniu) jest zachowaniem co najmniej niepozadanym i nie zastlugujacym
na aprobate w $wietle zasad wspolzycia spotecznego , w szczegdlno$ci majgc na uwadze charakter §wiadczenia ktore
powod nadplacil. Sad zwraca rowniez uwage, iz powod dokonat zmiany taczacych go z pozwanym uméw oraz oplacit
skladki dopiero po kontroli ZUS. Powo6d nie wykazal szczegélowo (konkretnie jaka kwote i z jakiego tytulu), ze
faktycznie nadplacil za powoda skladki. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zaplata skladek przez powoda nastapila de
facto po ustawowym terminie i wywolala negatywne konsekwencje u pozwanego. Z racji nieuiszczonych skladek,
powdd m.in. nie mogt w czerwcu 2013 roku skorzystaé z opieki lekarzy NFZ (w tym dentysty) ani pobra¢ zasitku
chorobowego. Nadto, w 2014 roku powdd byl niezdolny do pracy z powody przebytej operacji przepukliny i pobieral
zasitek chorobowy wyliczony w oparciu o najnizsze krajowe wynagrodzenie, a nie w oparciu o przecietny miesieczny
przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktdérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nawet hipotetycznie przyjac, ze obowigzek zwrotu nadptaconych za pozwanego
skladek na ubezpieczenie nie wygast , to powddztwo jako przedwczesne roéwniez podlegaloby oddaleniu. Obowiazek
zwrotu nienaleznego $wiadczenia zalicza sie do tzw. zobowigzan bezterminowych, o ktérych mowa w art. 455 ke, to jest
takich, w ktérych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaéciwos$ci zobowiazania (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991r., sygn. III CZP 2/91). Jak stanowi art. 455 ke, przy zobowigzaniach
bezterminowych, wymagalno$é, a wiec stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia



przystugujacej mu wierzytelnoéci, powstaje z dniem wezwania przez wierzyciela dtuznika do zaplaty. Postepowanie
dowodowe wykazalo, iz wezwanie do zaplaty nie zostalo pozwanemu skutecznie doreczone z powodu btednego adresu
odbiorcy. W trakcie innego toczacego sie postepowania pomiedzy tymi samymi stronami byla sygnalizowana zmiana
adresu D. S. (1). Wobec tego nalezy przyjac, iz powdd mial sposobno$é zapoznania sie z aktualnym adres pozwanego,
a w konsekwencji wyslania do niego wezwanie na wlasciwy adres.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktycznie i prawne, Sad na podstawie przywolanych przepiséw w pkt 1 wyroku
oddalil powbdztwo.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplaty za czynno$ci
adwokacie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015r. poz. 18000 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania, Sad w pkt 2 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.



