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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 20 stycznia 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powoda D. K. kwote 6 588,51 zl (sze$¢ tysiecy piecset
osiemdziesigt osiem zlotych 51/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
25.02.2017 r. do 31.01.2019 1. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

a) od kwoty 45,53 zl od 11 lutego 2017 roku,

b) od kwoty 303,18 zl od 11 marca 2017 roku,

¢) od kwoty 381,57 zl od 11 kwietnia 2017 roku,
d) od kwoty 263,10 zt od 11 maja 2017 roku,

e) od kwoty 367,66 zl od 11 czerwca 2017 roku,
f) od kwoty 376,41 z} od 11 lipca 2017 roku,

g) od kwoty 376,84 zl od 11 sierpnia 2017 roku,
h) od kwoty 371,03 zt od 11 wrzeénia 2017 roku,
i) od kwoty 254,14 z} od 11 pazdziernika 2017 roku,
j) od kwoty 338,44 zl od 11 listopada 2017 roku,
k) od kwoty 320,88 zl od 11 grudnia 2017 roku,
1) od kwoty 243,68 z} od 11 stycznia 2018 roku,

m) od kwoty 125,65 z} od 11 lutego 2018 roku,



n) od kwoty 281,58 z} od 11 marca 2018 roku,

0) od kwoty 229,26 z} od 11 maja 2018 roku,

p) od kwoty 354,12 od 11 czerwca 2018 roku,

q) od kwoty 300,01 zt od 11 lipca 2018 roku,

r) od kwoty 273,32 z} od 11 sierpnia 2018 roku,
s) od kwoty 236,13 zt od 11 wrze$nia 2018 roku,
t) od kwoty 124,37 zt od 11 pazdziernika 2018 roku,
u) od kwoty 313,70 z} od 11 listopada 2018 roku,
v) od kwoty 320,30 z} od 11 grudnia 2018 roku,
w) od kwoty 207,13 z} od 11 stycznia 2019 roku,
x) od kwoty 180,48 z} od 11 lutego 2019 roku,

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 4515 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11.06.2016 r. do
11.01.2017 T.

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 5 998,15 7l (piec tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat osiem zlotych 15/100) nadaje
rygor natychmiastowej wykonalnoci,

5. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1080 zl (tysiac osiemdziesiat zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

6. nakazuje pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 804, 34 zt
(osiemset cztery zlote 34/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

7. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sadowymi.

Sygn. akt V P 130/19

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wniodst przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 21 304 z} tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dat wskazanych
w pozwie Nadto, wniost o zwrot kosztéow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanej na
stanowisku gornika pod ziemia w Oddziale KWK (...). Powdd zaznaczyl, ze w okresie od maja 2016 roku do stycznia
2019 roku wykonywat prace ponad normatywnie obowigzujacy go czas pracy $wiadczac prace $rednio godzine dluzej
kazdego dnia. Powdd dodal, ze konieczno$é pracy w godzinach nadliczbowych wynikala z obiektywnych warunkow
pracy nie pozwalajacych mu na wykonanie codziennych obowiazkéw w ustawowej normie czasu pracy. Powdd wskazal,
ze pracowal w brygadzie pod nadzorem przelozonych, a wykonywanie pracy ponad normy go obowiazujace, odbywato
sie za milczacy akceptacja pracodawcy.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu zaprzeczyla
temu, by powdd wykonywal na jej rzecz prace za ktéra nie otrzymal wynagrodzenia zgodnego z rzeczywistym
czasem pracy. Pozwana zarzucila, ze powod nie wskazal dni ani rodzaju pracy, ktére rzekomo mial Swiadczyc



ponad obowiazujace go normy czasu pracy blednie zrownujac ,czas pracy” i ,czas przebywania na terenie zakladu
pracy”. Pozwana wskazala réwniez, ze wbrew twierdzeniom powoda, praca w godzinach nadliczbowych wymagala
zawsze konkretnego, pisemnego polecenia przelozonego oraz udokumentowania w ksigzkach raportowych. Pozwana
zaznaczyla, ze powod nie otrzymal, nawet w sposéb dorozumiany polecenia pracy ponad obowiazujace go normy.

Na rozprawie 13 listopada 2019 roku powdd oéwiadezyl, ze zgadza sie z wyliczeniem $redniego miesiecznego
wynagrodzenia.

W piémie z 13 lutego 2020 roku powod cofnal roszczenie co do kwoty 4 515 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 11 czerwca 2016 roku do 11 stycznia 2017 roku.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 23 stycznia 2017 roku do 28 lutego 2019 roku powod D. K. byl zatrudniony u pozwanej (...) S.A. Oddzial
KWK (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 23 stycznia 2017 roku do 31 pazdziernika 2017 roku powod pracowat
na stanowisku mlodszego gérnika pod ziemig, a od 1 listopada 2017 roku wykonywal obowigzkéw gornika pod ziemia.
Powdd otrzymywal wynagrodzenia do 10-go dnia miesigca za miesigc przepracowany. Stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez pracownika.

Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 5 998,15 z.

Powdd jako pracownik zatrudniony pod ziemia zobowiazany byl do pracy wynoszacej 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin
na tydzien w pieciodniowym tygodniu pracy. Powdd podlegal systemowi rejestracji (dyskietka) czterokrotnie: przy
wejsciu, przy zjezdzie pod ziemie, po powrocie i przy wyjéciu z kopalni.

Od 25 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2019 roku powod pracowal w systemie zmianowym. Po wejs$ciu do zakladu
pracy, powod zglaszal swoja obecno$¢ osobom dozoru. Powod przychodzil do pracy wczeéniej, tak by zdazy¢ na
odprawe, gdzie dokonywano podzialu prac i ktoéra trwala od 10-15 minut. Na rannej zmianie (rozpoczecie 6:30)
odprawa odbywala sie okolo 6:10. Na odprawie powod musial by¢ juz przebrany w ubrania robocze. Nastepnie,
powdd musial pobra¢ potrzebne na dany dzien narzedzia pracy oraz inne niezbedne przedmioty np. lampe czy aparat
ucieczkowy. Zjazd odbywal sie okolo 6:30. Po wyjezdzie, powdd musial najpierw zda¢ aparat, lampe, materialy i
narzedzia co trwalo okolo 5 minut, a nastepnie udawal sie na laznie. Powdd byl réwniez zobowigzany do oddania
brudnej odziezy do pralni. Raz w tygodniu - w poniedzialek odbywato zapoznawano pracownikéw z komunikatem bhp.
Za prace w godzinach nadliczbowych powod nie otrzymat w calo$ci dodatkowego wynagrodzenia ani dnia wolnego.

Za prace w okresie od 25 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2019 roku powdd powinien mie¢ wyplacone dodatkowe
wynagrodzenie wraz z dodatkiem w lgcznej kwocie 6 648,92 zt przy uwzglednieniu 8 — godzinnej normy czasu pracy,
a pozwana wyplacila mu jedynie kwote 60,41 zl. R6znica pomiedzy przystugujacym powodowi wynagrodzeniem za
prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem w okresie od 25 stycznia2017 roku do 31 stycznia 2019 roku,
a wyplaconym z tego tytulu wynagrodzeniem wynosi 6 588,51 zl brutto. Z kolei ustawowe odsetkami za opdZnienie

WYynosza:
a) od kwoty 45,53 zl od 11 lutego 2017 roku,

b) od kwoty 303,18 zl od 11 marca 2017 roku,
¢) od kwoty 381,57 zl od 11 kwietnia 2017 roku,
d) od kwoty 263,10 zt od 11 maja 2017 roku,

e) od kwoty 367,66 zl od 11 czerwca 2017 roku,

f) od kwoty 376,41 z} od 11 lipca 2017 roku,



g) od kwoty 376,84 zl od 11 sierpnia 2017 roku,

h) od kwoty 371,03 zt od 11 wrze$nia 2017 roku,

i) od kwoty 254,14 z} od 11 paZdziernika 2017 roku,
j) od kwoty 338,44 z} od 11 listopada 2017 roku,

k) od kwoty 320,88 zl od 11 grudnia 2017 roku,

1) od kwoty 243,68 z} od 11 stycznia 2018 roku,

m) od kwoty 125,65 z} od 11 lutego 2018 roku,

n) od kwoty 281,58 z} od 11 marca 2018 roku,

0) od kwoty 229,26 z} od 11 maja 2018 roku,

p) od kwoty 354,12 od 11 czerwca 2018 roku,

q) od kwoty 300,01 zt od 11 lipca 2018 roku,

r) od kwoty 273,32 z} od 11 sierpnia 2018 roku,

s) od kwoty 236,13 zt od 11 wrze$nia 2018 roku,

t) od kwoty 124,37 zt od 11 pazdziernika 2018 roku,
u) od kwoty 313,70 z} od 11 listopada 2018 roku,

v) od kwoty 320,30 z} od 11 grudnia 2018 roku,

w) od kwoty 207,13 z} od 11 stycznia 2019 roku,

x) od kwoty 180,48 z} od 11 lutego 2019 roku,

Pismem z 23 maja 2019 roku powdd wezwal pozwanag do zaplaty kwoty 21 304 zl z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych za okres od maja 2016 roku do stycznia 2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dat
wskazanych w pi$émie. Pozwana nie odpowiedziala na wezwanie.

Zgodnie z treScig § 11 ust. 11 2 Protokolu dodatkowego nr 12 z dnia 29 listopada 1996 roku Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy zawartego dla (...) S.A. w dniu 20 stycznia 1994 roku, za czas pracy uwaza sie liczbe godzin w czasie
ktorych pracownik obowigzany jest pracowac lub pozostawac w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy w miejscu
okreslonym w umowie o prace lub w miejscu wyznaczonym przez przelozonego do wykonywania pracy zgodnie z
rozkladem czasu pracy. Czas pracy i dyspozycyjnoéc¢ pracownikdw do wykonywania pracy pod ziemia liczy sie od
wejécia do klatki szybowej do wyjécia z klatki szybu na powierzchnie. Art. § 12 ust. 2 ww. protokotu stanowi, iz kazdy
pracownik powinien stawic¢ sie do pracy w taki czasie, by w godzinach rozpoczecia pracy znajdowal sie na stanowisku
pracy. Z kolei § 13 ust. 1 zd. 1 stanowi, iz pracownik zatrudniony pod ziemia zobowigzany jest do posiadania przy
sobie w czasie pracy karty identyfikacyjnej lub zastepczego znaczka kontrolnego, lampy gorniczej, pochtaniacza lub
aparatu ucieczkowego.

W my$l § 8 ust. 1ib Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Kopalni — (...) z dnia 14 kwietnia 2016 roku w sprawie
zasad zatrudniania i rozliczania pracownikéw za prace w dni wolne od pracy oraz w godzinach nadliczbowych,
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalne w razie szczegbélnych potrzeb pracodawcy.
Decyzje o konieczno$ci zatrudnienia pracownikow w godzinach nadliczbowych w dni robocze podejmuje na



wniosek kierownika oddzialu, kierownik danego dzialu dokonujac stosownych zapiséw w dokumentacji ( § 8 ust.
2). Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 zobowigzano kierownikéw komoérek organizacyjnych do bezwzglednego obowigzku
organizowania pracy w sposdb nie powodujacy przekroczenia przez pracownikéw dopuszczalnych norm czasu
pracy, zapewnienia dobowych i tygodniowych okresow wypoczynku zgodnie z przepisami Kodeksu pracy oraz
Ramowym Regulaminem Pracy. Nadto, zobowigzano kierownikoéw komorek organizacyjnych do przeprowadzania
biezacej kontroli, przestrzegania obowiazujacych zasad zatrudnienia pracownikéw w godzinach nadliczbowych oraz
podejmowania dzialan dyscyplinujacych w przypadku stwierdzenia uchybien.

Nadto, zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej przepisami, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
przystugiwalo pracownikom w wysoko$ci przewidzianej w przepisach Kodeksu Pracy.

Dowod: akta osobowe powoda: umowa o prace zawarta 17.01.2017r., umowa o prace zawarta 17.08.2017r., aneks
do umowy o prace zawarty 30.10.2017r., umowa o prace zawarta 13.08.2018r., wypowiedzenie umowy o prace z
14.01.2019r., $wiadectwo pracy z 1.03.2019r.,

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem doreczenia k.10-13, wykaz wejsé¢ i wyj$¢ powoda
z terenu zakladu pracy oraz zjazdow i wyjazdow k.24-34, kopie paskow zarobkowych k.35-60, wyliczenie Sredniego
miesieczne wynagrodzenia k61. wyciag z przepisow placowych k.62-70, zarzadzenie nr (...) Dyrektora Kopalni —
(...) z 14.04.2016r. k. 81-84, zeznania Swiadka K. B. k.87, zeznania $wiadka T. K. k. 95v.,zeznania $wiadka J. Z. k.
95v. -96, zeznania Swiadka M. S. k. 96-96v., zeznania $wiadka A. G. k.96v., zeznania $§wiadka D. K. k. 97, opinia
bieglej B. T. k.110-152, porozumienie zawarte 3.01.2008r. pomiedzy Zarzadem (...) S.A., a Komitetem (...) S.A.
k.162-163, porozumienie zawarte 28.01.2008r. pomiedzy Zarzadem (...) S.A., a organizacjami zwigzkéw zawodowych
dzialajacymi w (...) S.A. k.164-166, interpretacja porozumienia k.167

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
zeznan $wiadkow oraz z opinii bieglej B. T., ktore wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spdjny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej uznajac go
za nieprzydatny z uwagi na to, ze opinia podstawowa byla sporzadzona w spos6b jasny, logiczny, a obliczenia zostaly
dokonane w sposob prawidlowy w oparciu o stosowne zalozenia. Wobec tego Sad uznal, ze dopuszczenie dowodu z
opinii uzupelniajacej zmierzaloby jedynie do przedluzania postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art.128 §1 kp czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza
stan fizycznej i psychicznej gotowoéci pracownika do wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu.

Jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151" § 1 za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek
w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu

pracy;



2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W mysl § 2 dodatek w wysokoSci okre$lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoSci okreslonej w § 1.

Z mocy art. 151> w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek
pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1). Udzielenie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapic takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowa¢ obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 2). W przypadkach okre$lonych
w § 11 2 pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

Art. 149 § 1 kp naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe powdd od 25 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2019 roku
pracowal ponad obowigzujace go normy czasu pracy w zwiazku ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy. Powdd
przychodzil wezeéniej do pracy i zostawal po godzinach pracy albowiem organizacja pracy w zakladzie wymuszala takie
postepowanie powoda i innych pracownikéw zatrudnianych na tozsamych stanowiskach. Powdd przed rozpoczeciem
pracy obowigzany byt do wlaéciwego przygotowania sie do pracy — przebrania sie, pobrania sprzetu czy wziecia udziatu
w odprawie. Dodatkowo, po wyjedZcie na powierzchnie powdd musial zda¢ pobrany sprzet, a nastepnie wykapacé sie
i odda¢ brudne ubrania do pralni. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze stanowisko pozwanej, ze powodowi nie wydawano
polecen pracy w godzinach nadliczbowych i z tego tytulu nie przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie jest w ocenie
Sadu nieuzasadnione. Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, pow6d otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang
zakresu obowiazkow i organizacje pracy os6b dozoru wyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1978r.
IPRN 91/78). Dla oceny tego czy praca byta wykonywana w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza pracodawcy
albo tez nawet bez jego zgody i wiedzy, jest ustalenie czy konieczno$é¢ §wiadczenia pracy ponad obowigzujace normy
wynikala z obiektywnych warunkéw pracy nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w
ustawowej normie czasu pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad wskazuje, ze wyzej opisana praktyka na kopalni i zachowanie
powodow bylo przez pozwang akceptowane. Z materialu dowodowego ( w tym zeznan wszystkich powolanych w
sprawie Swiadkéw) wynika, ze pracownicy zjezdzajacy pod ziemie nie byli w stanie wykona¢ nalozonych na nich
obowigzkow w ciagu 7,5 godziny. Z kolei pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze powdd od chwili wejScia
na teren zakladu pracy do chwili jego opuszczenia, przeznaczal czas na inne czynno$ci niezwigzane z praca.
Sad podkresla rowniez, ze to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mogt
wykonaé¢ powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Z kolei cecha charakterystyczna pozostawiania w
dyspozycji jest ograniczenia swobody zachowania pracownika w takim zakresie w jakim determinowana jest potrzeba
wykonywania nalozonych obowiazkéw. Skoro zatem pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScia skladowa
czasu pracy, to musi rzutowacé takze na prace ponad obowigzujace normy czasu pracy. Specyfika pracy gornika wymaga
przebrania sie i skorzystania z lazni. W zakladach pracy, gdzie wymagane jest uzywanie odziezy roboczej i okre§lonego
wyposazenia, oczywistym jest, iz czas na przebranie sie, pobranie/zdanie sprzetu podlega wliczeniu do czasu pracy
jako Ze sa to czynnosci niezalezne od pracownika, a zarazem konieczne do $wiadczenia pracy .

W dalszej kolejnosci Sad wskazuje, ze powoda obowigzywala skrécona norma czasu pracy. Taki czas pracy, pomimo
jego skrocenia, jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami, a zatem praca w godzinach



nadliczbowych jest praca wykonywana ponad ww. norme — niezaleznie od tego, Ze pracownik, ktérego czas pracy zostal
skrocony zachowuje wynagrodzenia za 8 godzin pracy (por. wyrok SN zdnia 6.07.2005 1., sygn. akt III PK 51/05, OSNP
2006/5-6/). Doda¢ nalezy, iz powod nie nalezal do zadnej z grup pracownikoéw co do ktérych wylaczona jest mozliwo$é
domagania sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (m.in. nie byl pracownikiem zarzadzajacym w
imieniu pracodawcy zakladem pracy, ani kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art.

151 *k.p.).

Pracodawca jest zobowiazany do rekompensowania pracownikowi pracy w godzinach nadliczbowych: w naturze lub
w formie pienieznej. Pozwana w ograniczonym zakresie wyplacila powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.
Roznica pomiedzy przystugujacym powodowi wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 25
stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2019 roku, a wyplaconym z tego tytulu wynagrodzeniem wynosi 6 588,51 zl brutto.

Mimo wniesionych przez strony zastrzezen do opinii bieglej Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona prawidlowo,
a zawarte w niej obliczenia zostaly oparte na poprawnych zalozeniach. Nadto, metodyka obliczen bieglej zostata
oparta na powszechnie obowiazujacych przepisach z uwzglednieniem uregulowan wewnetrznych pozwanej. Przy czym
biegla okre$lajac stawki godzinowe w celu ustalenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe prawidlowo wziela pod
uwage 8-godzinna norme czasu pracy. Jednakze ustalajac ilos¢ godzin nadliczbowych biegla uwzglednila, iz powoda
obowiagzywala 7,5 godzinna norma dobowa czasu pracy. W tym miejscu Sad wskazuje, ze dodatek gwarantowany
ma charakter regularny i jest wyplacanego w stalej wysokoS$ci. Zatem, dodatek ten powinien by¢ brany pod uwage
przy ustalaniu stawki godzinowej. Z kolei wbrew twierdzeniom powoda, bieglta poprawnie przyjela wysokosé placy
zasadniczej i doliczyta do wynagrodzenia dodatkowy skladnik wynagrodzenia — Karte Gornika, co wynika wprost
z opinii w ktérej wskazano za podstawe wyliczen nalezy przyja¢ wynagrodzenia stale otrzymywane przez powoda,
obejmujace wynagrodzenia zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania oraz dodatkowe skladniki
wynagrodzenia o charakterze stalym, wynikajace z obowiazujacych u pozwanego przepiséw wewnetrznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie powolanych przepiséw w pkt 1 wyroku
zasadzil od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w K. na rzecz powoda D. K. kwote 6 588,51zt tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od 25 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2019 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot i dat wskazanych w wyroku, a w pkt 3 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Przy czym o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci
wynagrodzenia za dany miesiac.

Z kolei wobec cofniecia roszczenia co do kwoty 4 515 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11 czerwca
2016 roku do 11 stycznia 2017 roku, Sad uznajac cofniecie za dopuszczalne na podstawie art. 355 k.p.c. w pkt 2 wyroku
umorzyt w tym zakresie postepowanie.

W pkt 4 wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 5 998,15 z nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W pkt 5 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wszczecia postepowania), zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1080 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Z kolei na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 roku Sad w pkt 6 wyroku nakazal pobranie (proporcjonalnie do przegranej) od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 804, 64 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, Sad w pkt 7 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda
kosztami sagdowymi. Powod mogl pozostawa¢ wewnetrznie w uzasadnionym przekonaniu o zasadnoSci roszczenia,



bowiem ustalania w przedmiotowej sprawie wymagaly przeprowadzania wnikliwego postepowania dowodowego, a
tym wydania opinii przez biegla.



