Sygn. akt VP 128/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 25 wrze$nia 2020 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o wynagrodzenie za prace, o wydanie Swiadectwa pracy, o ekwiwalent za niewykorzystany urlop

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki K. G. laczna kwote 7.584,69 z} (siedem tysiecy piecset
trzydziesci cztery zlote 69/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

a) 2.774,96 zl (tytulem wynagrodzenia za styczen 2019 roku) od 11 lutego 2019 roku,
b) 2.250 zl (tytulem wynagrodzenia za luty 2019 roku) od 11 marca 2019 roku,

¢) 2.559,73 zl (tytulem ekwiwalentu za urlop) od 1 kwietnia 2019 roku,

2. zobowiazuje strone pozwana do niezwlocznego wydania powodce Swiadectwa pracy,
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 2.271,22 7l ( dwa tysigce dwieécie siedemdziesiat jeden zlotych 22/100 ) nadaje
rygor natychmiastowej wykonalnoci,

5. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 606 zt (sze$éset sze$é zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

6. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami sgdowymi.

Sygn. akt V P 128/19

UZASADNIENIE



Powodka K. G. wniosla przeciwko Grupie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. pozew o zasadzenie na jej rzecz lacznie
kwoty 8 515,88 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace za przepracowane 4 dni w styczniu 2019 roku oraz
tytulem wynagrodzenia za czas niedopuszczenia do pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot i
dat wskazanych w pozwie, a takze kwoty 2 559,73 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 kwietnia 2019 roku. Powddka wniosta rowniez o wydanie Swiadectwa pracy.
Nadto, wniosta o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze 1lipca 2016 roku zawarta z GRUPA (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. umowe o prace na czas okre$lony do 31 marca 2019 roku. Zgodnie z treScia umowy zostala zatrudniona
na stanowisku pracownika ochrony. Powddka wskazala, ze w listopadzie 2018 roku zostala powiadomiona przez
pozwanag, iz od 1 stycznia 2018 roku zostanie przejeta przez (...) sp. z 0.0. Powddka zaznaczyla, ze dotychczasowy
pracodawca nie zlozyl jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powodka wskazala, ze nie zgodzila sie zawrzeé
ze spolke (...) zaproponowanej jej umowy zlecenia. Wwobec systematycznego zglaszania sie do pracy w styczniu 2019
roku, zostala dopuszczona do pracy, jednakze po krotkim okresie, ostatecznie odmoéwiono jej kontynuowanie pracy.
W ocenie powoddki, nie doszlo do przejecia zakladu pracy, gdyz nie doszlo do przejecia majatku pracodawcy powodki
przez firme, ktéra kontynuowata jedynie realizacje dotychczas §wiadczonych ustug.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalanie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, iz w jej ocenie roszczenia powodki sa bezzasadne z uwagi na to, ze od 1 stycznia 2019 toku cze$¢ zakladu

pracy przeszla na mocy art. 23" k.p. do (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., a wobec tego obowiazki kadrowo-ptacowe powinny
by¢ realizowane przez nowego pracodawce. Pozwana zaznaczyla, ze spo6lka (...) z dniem 1 stycznia 2019 roku przejela
wszelkie zadania w zakresie Swiadczenia ustlug ochrony os6b i mienia w obiektach nalezacych do (...) S.A., ktére do
tego czasu nalezaly do obowiazkéw pozwanej.

W toku postepowania nastgpila zmiany firmy pod ktora dziata strona pozwana z Grupy (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0.

Na rozprawie 25 wrze$nia 2020 roku powddka oSwiadczyla, iz zgadza sie z wyliczeniem $redniego miesiecznego
wynagrodzenia przez pozwana.

Sad ustalil co nastepuje:

29 kwietnia 2016 roku powo6dka K. G. zawarta z Grupa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o prace zgodnie z ktérg
zostala zatrudniona na okres prébny od 1 maja 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku na stanowisku pracownika ochrony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie, 1 lipca 2016 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na mocy ktorej
powodka miala kontynuowaé¢ prace na dotychczas zajmowanym stanowisku w okresie od 1 lipca 2016 roku do 31
marca 2019 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowach wskazano, ze miejscem wykonywania pracy jest teren
miasta R.. Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane powddce raz w miesigcu 10-go dnia nastepnego miesiaca za kazdy
miesigc przepracowany. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosito 2
271,22 7} brutto.

Powbdka wykonywala prace w obiektach polozonych w R., a nalezacych do (...) S.A. Na wskazanych obiektach
obowiazki w zakresie ochrony zostaly zlecone przez spodtke (...) S.A. Grupie (...) sp. z 0.0. W wyniku rozstrzygniecia
zapytania ofertowego przeprowadzonego przez (...) S.A. do $wiadczenia ustug m.in. w zakresie ochrony w obiektach
nalezgcych do (...) S.A. od 1 stycznia 2019 roku zostala wybrana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Pismem z 30 listopada
2018 roku pozwana poinformowala powodke, iz z dniem 1 stycznia 2019 roku nastgpi przejecie czeéci zakladu pracy
Grupa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.. W w/w piSmie pozwana wskazala, ze z dniem
1 stycznia 2019 roku powodka z mocy prawa stanie sie pracownikiem spoélki (...) z zachowaniem dotychczasowych
warunkow pracy i placy bez koniecznoéci rozwigzywania umowy z dotychczasowym pracodawca i jednoczesnie bez
koniecznos$ci podpisywania umowy z nowym pracodawca.

Powddka nie otrzymala od pozwanej wypowiedzenia umowy o prace. Zatrudnienie powodki u pozwanej zakonczylo
sie wraz z uplywem terminu na ktéry zawarta byla umowa tj. 31.03.209 r. Od 1 stycznia 2019 roku w (...) sp. z
0.0. w L. zostalo zatrudnionych 15 osbb ( z 16- stu), ktore przed w/w data byly pracownikami Grupy (...). Spdtka



(...) zaproponowala powodce umowe zlecenia poczawszy od 1 stycznia 2019 roku, ktérej powodka nie przyjela, gdyz
uwazala, ze nadal byla zwigzana umowa o prace. Dzialanie pow6dki motywowane bylo rowniez tym, ze nie chciala
pracowaé¢ w oparciu o umowe cywilno-prawna. Powodka nie wypehila, nie podpisala i nie zlozyla dokumentow
zwigzanych z zatrudnieniem w spoélce (...).

W pi$mie z 2 stycznia 2019 roku skierowanym do (...) sp. z 0.0. powodka zglosila gotowo$é¢ do niezwlocznego podjecia
pracy jako pracownik ochrony ww. sp6iki ze wskazaniem, ze o powyzszym osobi$cie informowata P. P. i J. M. 31
grudnia 2018 roku. W odpowiedzi Grupa (...) sp. z 0.0. zaznaczyla, iz wobec przejecia czesci dotychczasowego zakladu
pracy, z dniem 1 stycznia 2019 roku nowym pracodawca powddki stala sie spolka (...). Wobec stanowczej postawy
powddki, ktora systematycznie zglaszala sie do pracy zgodnie z ustalonym wezeéniej harmonogramem w styczniu 2019
roku, zostala dopuszczona do pracy i przepracowat w styczniu 4 dni na obiekcie firmy (...). W pi$mie z 17 stycznia 2019
roku skierowanym do (...) sp. z 0.0. powodka przedstawila nieprawidlowo$ci odnoénie zawiadomienia o przejeciu
zakladu pracy wraz z wnioskiem o wyja$nienie niejasnych kwestii. Nadto, w piémie powddka wniosla o niezwloczne
dopuszczenie jej do pracy w ramach laczacego ja z Grupa (...) sp. z 0.0. stosunku pracy. W piSmie z 17 stycznia
2019 roku Grupa (...) przekazala spoélce (...) dokumenty pracownicze powodki wymienione w protokole zdawczo-
odbiorczym. W piSmie z 19 lutego 2019 roku skierowanym mailowo do pozwanej powddka zglosila ponownie gotowo$¢
do podjecia pracy jednocze$nie wskazujac, ze o powyzszym informowata réwniez telefonicznie 19 lutego 2019 P. P..
W odpowiedzi z 8 marca 2019 roku spoétka (...) poinformowala powddke, ze nie jest jej pracodawca i wskazala, ze

firma (...) odmoéwila oficjalnie firmie (...) przejecia pracownikéw na mocy art. 23( 2 k.p oraz dodala, ze podstawa
Swiadczenia pracy jest umowa, ktérej powodka nie zawarla ze spoélka (...).

Pracownicy zatrudnieni w spoélce (...) nie korzystali z ubran, Srodkéw ochrony osobistej i innego sprzetu
wykorzystywanego do kofica grudnia 2018 roku przez pracownikéw pozwanej. Pracownicy zatrudnieni u pozwanej
do konca grudnia 2018 roku oddali legitymacje stuzbowe. Powddka nie oddala ubran ani legitymacji z uwagi na
Swiadczona w styczniu prace dla pozwanej na obiekcie firmy (...) w R..

W pi$mie z 1 kwietnia 2019 roku skierowanym do Grupy (...) sp. z 0.0. oraz do (...) sp. z 0.0. powodka wezwala
do zaplaty na jej rzecz kwoty 6 000 zl netto tytutem wynagrodzenia za przepracowane 4 dni w styczniu 2019 roku
oraz tytulem wynagrodzenia za czas niedopuszczenia do pracy, a takze kwoty 1 850 zl netto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. W odpowiedzi spoika (...) poinformowala powddke, iz jej roszczenia w stosunku do niej s

bezzasadne bowiem nie stala sie jej pracodawca na mocy art. 23" k.p. gdyz nie doszlo do przejecia jakiegokolwiek
majatku, a jedynie zmienil sie podmiot §wiadczacy ushugi.

Dowod: akta osobowe powddki: umowa o prace zawarta 29.04.2016r., umowa o prace zawarta 1.07.2016r.,

zawiadomienie powddki z 30.11.2018r. o przejsciu zakladu pracy k.9, skierowanie pow6ddki na badanie lekarskie przez
spotke (...) z 28.12.2018r. k.10, grafik ochrony za styczen 2019 roku k.11, grafik stuzb ( M.) za styczen 2019 roku
k. 12, pisma dotyczace zgloszenia gotowos$ci do pracy przez powodke z 2.01.2019r. wraz z potwierdzeniami odbioru
przesylki k. 13-16v., pismo Grupy (...) sp. z 0.0. z 8.01.2019r. k.17, pismo powddki z 17.01.2019r. skierowane do (...)
Sp. z 0.0. wraz z potwierdzeniem odbioru k.18-19v., pismo dotyczace zgloszenia gotowos$ci do pracy przez powodke z
19.02.2019r. wraz z potwierdzeniem odbioru przesyltki k.20-20v., wiadomos$ci mailowe k.21-22v., pismo spolki (...)
z 8.03.2019r. skierowane do powodki k.23, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 24-25v., pismo
spoiki (...) z 19.04.2019r. skierowane do powodki k.26, pelne zestawienia sktadnikow wynagrodzenia powddki k.58,
za$wiadczenie o wynagrodzeniu powodki k.59, zestawienie nieobecno$ci powodki k.60, protokdt zdawcezo odbiorczy
akt osobowych k.64-67, pismo sp6iki Grupy (...) z 17.01.2019r. skierowane do sp6lki (...) k. 89, karty ewidencji czasu
pracy powddki od czerwca 2016 roku do grudnia 2018 roku k.94-124, wydruk wiadomosci sms k.133, niewypelnione
dokumenty pracownicze przedstawione powddce przez spolke (...) k.134-147, pismo (...) Sp. z 0.0. z 19.02.2020r.
k.151, wykaz o0s6b zatrudnionych po 1.01.2019r. k.152, umowa o realizacje ustug porzadkowo-czysto$ciowych zawarta
13.12.2018r. pomiedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. wraz zal. k.153-169, umowa o $§wiadczenie ustug ochrony mienia



zawarta 6.12.2018r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) S.A. k.170-175, zeznania §wiadka M. C. k. 211v.-212, zeznania
Swiadka P. P. k.212—213, zeznania §wiadka J. M. k. 216v., przestuchanie powddki 1. 216v.-217v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie
powddki, ktdre wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spdjny ilogiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Z kolei art. 23" § ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 917 ze zm.). stanowi, iz w razie
przej$cia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5.

Termin wyplaty wynagrodzenia okre§lony zostal w art. 85 k.p. zgodnie z ktorym wyplaty wynagrodzenia za prace
dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie (§ 1). Wynagrodzenie za prace platne
raz w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie p6zniej jednak niz w ciggu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (§ 2). Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace
jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym (§ 3).

Zgodnie z tredcig art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowiazany w szczegblnoSci
terminowo i prawidlowo wyplacaé¢ wynagrodzenie

W mysl art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a
doznatl przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. Z kolei § 2 stanowi, iz wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, przysluguje pracownikowi za czas
niezawinionego przez niego przestoju. Jezeli przest6j nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje.

W mysél art. 97 § 1 zd. 1 ww. ustawy w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany wydac pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie
zamierza nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego

stosunku pracy. Zgodnie z tre$cia art. 97'§ 1 k.p. w przypadku niewydania przez pracodawce §wiadectwa pracy
pracownikowi przysluguje prawo wystapienia do sadu pracy z zadaniem zobowiazania pracodawcy do wydania
Swiadectwa pracy.

W myél art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

O przejSciu czedci zakladu pracy mozna moéwic¢ wowcezas, gdy stanowi on zorganizowany zesp6l czynnikow osobowych

i rzeczowych, do wykonywania zadan. Rozpatrujac czy w sprawie mial zastosowanie art. 230 1§ 1 k.p. nalezy
przede wszystkim bra¢ pod uwage z jakim charakterem zakladu pracy mamy do czynienia. W przypadku zakladow

pracy o celach gospodarczych przy ocenie ich przejecia w rozumieniu art. 23V § 1 kp zasadnicze znaczenie majg
elementy i uwarunkowania typu majatkowego. Samo zobowiazanie sie (...) sp. z 0.0. w umowie z (...) SA do
wykonania podobnych zadan ustugowych na obiektach (...) SA (zadan ktore dotychczas wykonywala pozwana), nie
obligowalo (...)do przejecia (zatrudnienia) os6b dotychczas wykonujacych te uslugi na tych obiektach. Podkresli¢
nalezy, iz wlascicielem budynku i podmiotem udostepniajacym w nim media jest (...) SA. w R.. W ocenie Sadu
grupe dotychczasowych pracownikéw pozwanej Swiadczacych prace na obiekcie firmy (...) SA nie mozna uznaé
za wyodrebniona jednostke gospodarcza. Zgodnie z umowa jaka zawarla powodka z pozwana miala ona $wiadczyc



prace na stanowisku pracownika ochrony w R.. W umowie nie jest wskazane, ze Swiadczy¢ bedzie tylko prace na
ww. obiekcie. Powodka zatem w kazdej chwili mogla zosta¢ skierowana przez pozwana do Swiadczenia pracy do
réznych obiektow ktore obstugiwala pozwana w R., co zreszta wskazane jej zostalo 31.12.2018 r. podczas spotkania z
J. M. iP. P. i ostatecznie wykonane na poczatku stycznia 2019 r. na obiekcie firmy (...). A zatem powodka nie byla
pracownikiem konkretnego miejsca, tj. pracownikiem ktory w zwigzku ze zmiang podmiotu wykonujacego zadania
ustugowe dot. tego miejsca bylyby przejety automatycznie jako pracownik przez ten nowy podmiot. Bezsprzecznie

takze rodzaj $wiadczonej ustugi wymagalby w przypadku przejécia zakladu na podstawie art. 23 () kp do przekazania
przez pozwang niezbednych skladnikéw majatkowych umozliwiajacych §wiadczenie tych ustug m.in. wyposazenia
pracownikdéw, odziezy roboczej dla pracownikdw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. (...) SA. zar6wno
w ustnych ustaleniach, jak w samej umowie o $wiadczenie uslug nie zobowigzywalo spdlki (...) do zatrudnienia
pracownikéw dotychczas $wiadczacych usluge na obiekcie. Nadto, spolka (...) wyraznie w piSémie z 8 marca

2019 roku wskazala, iz nie przejela pracownikéw pozwanej na mocy art. 23tV k.p., gdyz nie doszlo do przejecia
jakiegokolwiek majatku, a jedynie zmienil sie podmiot §wiadczacy ushugi. Co istotne, powodka nie zawarla ze spdlka
(...) zadnej umowy (w tym nawet cywilnoprawnej) i nie podejmowata zadnych krokéw by taka umowe zawrzec.
Wrecz przeciwnie przedstawicielowi pozwanej J. M. powodka wprost powiedziala nie chce zatrudni¢ sie w (...)i
nadal chce by¢ pracownikiem pozwanej, w zwigzku z tym przygotowano na styczen 2019 r. dla niej grafik stuzby i
powddka wykonywala zadania dla pozwanej przez 4 dni stycznia, a potem byla na zwolnieniu lekarskim . Podkre§lié¢
nalezy, iz pozwana nie wykazala, ze (...)do wykonania zadan zatrudnila grupe wszystkich i tylko jej dotychczasowych
pracownikéw (tj. ze nie zatrudnit tez nowych). Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w rozpatrywanej
sprawie doszlo do przej$cia czeéci zakladu pracy pozwanej z mocy prawa na podstawie art. 23V § 1 k.p. Zatem
wszelkie zobowigzania pracownicze wobec powddki powinna zrealizowaé pozwana. Nadto, pozwana bezsprzecznie od
poczatku znala zasady wykonywania kontraktu dla (...) SA. oraz z wyprzedzeniem date wypowiedzenia kontraktu, a
zatem mogla przygotowac zasady rozwigzania umow czy wypowiedzenia zmieniajace warunki pracy i placy. Pozwana
mimo posiadania odpowiedniego czasu beztrosko czekala na uplyw terminu kontraktu, bezpodstawnie liczac (bo nie
prowadzac nawet zadnych rozméw w tym zakresie ani z (...) SA ani z nowym wykonawcg(...)), ze nowy wykonawca
ushlugi ochrony na obiekcie (...) SA przejmie takze jej obowiazki jako pracodawcy, w tym zwolni ja z obowigzkow
kadrowo-placowych. Nie mozna réwniez uznac, ze pozwana miala zagwarantowane dla pracownikéw od 1 stycznia
2019 roku ( w tym dla tych ktorzy nie chcieliby przej$c do (...)) prace na obiektach w innej lokalizacji w R., bo w trakcie
postepowania ustalono, ze po 1 stycznia 2019 roku powddka ( jako jedyna z pracownikéw pozwanej) pracowala w
innym obiekcie jedynie 4 dni, po czym uniemozliwiono jej kontynuowanie pracy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu doszlo do zaktualizowania po stronie pozwanej obowigzku wydania powodce
Swiadectwa pracy.

W dalszej kolejnosSci Sad wskazuje, ze jednym z podstawowych elementow stosunku pracy jest wynagrodzenie, a jego
wyplacanie w terminie jednym z podstawowych obowiazkdw pracodawcy. Wobec stanowczej postawy powodki, ktora
systematycznie zglaszala sie do pracy zgodnie z ustalonym wcze$niej harmonogramem w styczniu 2019 roku, zostata
dopuszczona do pracy w wymiarze 4 dni w obiekcie H., po czym ostatecznie uniemozliwiono powodce kontynuowanie

pracy. Powddka zglaszala pozwanej swoja gotowo$é do pracy w 31 grudnia 2020, a takze w pismach w styczniu oraz
lutym 2019 roku.

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, pisemne zgloszenie przez pracownika
gotowosci podjecia pracy wraz z pro$ba o wskazanie miejsca $wiadczenia pracy i wreszcie wystgpienie z powodztwem
o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi dostateczne uzewnetrznienie zamiaru $wiadczenia pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13.12.2007r. I PK 149/07).

Zatem roszczenie powo6dki dotyczace wynagrodzenia za styczen i luty 2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dni odpowiednio nastepujacych po dacie wymagalno$ci wynagrodzen zastugiwalo na uwzglednienie.
Nadto, zasadne bylo roszczenie o ekwiwalent za urlop wraz odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2019 roku.
Podkresli¢ nalezy, iz nie bylo sporu co do wysokosci §wiadczen za ww. okresy



Z kolei odnosnie prawa powddki do wynagrodzenia za marzec 2019 roku Sad wskazuje, ze istotne jest
wyjadnienia pojecia uzytego przez ustawodawce ,gotowos¢ do pracy”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze cechami
charakterystycznymi gotowosci do pracy sa:

a) zamiar wykonywania pracy,
b) faktyczna zdolno$¢ do $wiadczenia pracy,
¢) uzewnetrznienie gotowoS$ci do wykonywania pracy,

d) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, przy czym rozumie sie przez to stan, w ktérym pracownik moze
niezwlocznie na wezwanie pracodawcy podjac prace.

Wymienione przeslanki muszg zostaé spelnione kumulatywnie, gdyz tylko w caloéci obrazujg realng gotowos¢ do
$wiadczenia pracy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, pracownik powinien
przejawiaé aktywno$¢ w zglaszaniu tej gotowo$ci i co pewien czas ponawiac zgloszenie (wyrok Sadu Najwyzszego z
4.10.2007r. I PK 126/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.2009r. I PK 115/09).

Pracownik powinien aktywnie manifestowa¢ pozostawanie w stanie permanentnej (stalej) gotowosci do
natychmiastowego podjecia i §wiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co wymaga
systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach wezwania
pracownika do $§wiadczenia pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie gotowosci do pracy, co
najmniej przez comiesieczne zadanie wyplaty wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy.

Brak gotowosci do pracy powoduje nienabycie przez pracownika wynagrodzenia. Gotowo$¢ polega na tym,
ze pracownik musi pozostawaé we faktycznej dyspozycji pracodawcy. Pracodawca musi wiedzie¢ o gotowosci
pracownika. Przy dtuzszych okresach niewykonywania pracy, pracownik moze przejawiac¢ swoja gotowo$¢, deklarujac
pracodawcy zamiar podjecia pracy pod warunkiem dopuszczenia do niej i przebywac w miejscu znanym pracodawcy, z
ktérego moze by¢ wezwany do niezlo czego wykonywania porach. Dotyczy to takze kontaktu przez telefon komorkowy.

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze, ze w toku postepowania ustalono, iz pow6dka nie zglaszala gotowoéci do
pracy w marcu 2019 roku, powddce nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za marzec 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie przywotanych przepiséw w pkt 1 wyroku
zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki K. G. laczng kwote 7 584,69 z} z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwot:

d) 2.774,96 zl (tytulem wynagrodzenia za styczen 2019 roku) od 11 lutego 2019 roku,
e) 2.250 zl (tytulem wynagrodzenia za luty 2019 roku) od 11 marca 2019 roku,

f) 2.559,73 zl (tytulem ekwiwalentu za urlop) od 1 kwietnia 2019 roku.

Przy czym o odsetkach od wynagrodzenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

W pkt 2 wyroku Sad, zobowigzat strone pozwana do niezwlocznego wydania powddce §wiadectwa pracy, a wobec
braku wykazania roszczenia w pozostalym zakresie sad w pkt 3 wyroku oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W pkt 4 wyroku Sad zgodnie z art. 477 § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2 271,22 7z} rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



O kosztach Sad orzekl w pkt 5 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$cig za wynik
sprawy, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania zasadzajac
od pozwanej na rzecz powddki kwote 606 zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na powyzsza warto$c sklada
sie kwota: 120 zl (wydanie $wiadectwa pracy) oraz kwota 486 zl (wygrodzenie za prace oraz ekwiwalent za urlop z
uwzglednieniem, ze powodka wygrala w tym zakresie w 68 %).

Majac na uwadze okolicznoSci sprawy, a w tym subiektywne przekonanie pozwanej o shusznoéci jej twierdzen, Sad
w pkt 6 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania strony pozwanej kosztami sadowymi. Sad wzial
rowniez pod uwage, ze pozwana dzialala w sposéb lojalny i nie przedluzala postepowania.



