Sygn. akt VP 88/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 4 listopada 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w R.
o uchylenie kary porzadkowej

1. uchyla nalozong na powddke kare porzadkowa upomnienia od daty jej nalozenia;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120,00 z (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. odstepuje od obciazania strony pozwanej kosztami sagdowymi.

Sygn. akt VP 88/19

UZASADNIENIE

Powodka W. O. wniosla przeciwko pozwanej Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w R. pozew o uchylenie kary
porzadkowej upomnienia. Nadto, wniosla o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze nie umozliwiono
jej zajecia stanowiska przed nalozeniem kary. Powodka zaznaczyla tez, ze stawiane jej zarzuty nie mieszcza sie
w zamknietym katalogu kar przewidzianych przez ustawodawce. Powodka dodala, ze przed nalozeniem kary
porzadkowej podpisala przydzial zaje¢ dydaktycznych ale na blednym druku, po czym podejmowala bezskuteczne
proby uzyskania wlasciwego druku przydzialu do podpisu. Powddka wskazala, ze ostatecznie podpisala wymagany
przez pozwana dokument. Powddka zaznaczyla rowniez, ze nie prowadzila przedmiotu, ktory koncezyl sie egzaminem,
a wobec tego nie bylto potrzeby wyznaczania przez nig konsultacji w czasie sesji egzaminacyjnej. Pow6dka nadmienila,
iz protokoly zaliczen zlozyla w sekretariacie uczelni. Z kolei odnoénie zarzutu dotyczacego nieusprawiedliwionej
nieobecnoéci na zebraniu, powddka wskazala, ze niezwlocznie po zebraniu zlozyla wyjasnienia odnos$nie jej
nieobecnosci.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze celem kary porzadkowej jest zwr6cenie pracownikowi uwagi na fakt, ze dopuscit sie jakiego$ naruszenia.
W ocenie pozwanej, jezeli pracownik ztamal obowigzujace w danym zakladzie pracy przepisy (w tym wewnetrzne),
procedury, zasady, to pracodawca moze siegnac po Srodki dyscyplinujace. Zdaniem pozwanej, zarzut niezachowania
wymog6w formalnych nalozenia kary porzadkowej jest bezzasadny z uwagi na to, ze powddka zostala poproszona
o wyjadnienia, przy czym z uwagi na jej permanentng nieobecno$§¢ wybrata forme pisemna. Pozwana zaznaczyla,
ze podpisania przydzialu godzin dydaktycznych po wymierzeniu kary porzadkowej nie mozna uznaé za wypelnienie
obowiazkéw pracowniczych. Z kolei sporzadzony wczeéniej, samodzielnie przez powodke przydziat byl obarczony
bledami i nie stanowil waznego dokumentu. Pozwana nadmienila, ze przedmioty, ktére mialy zostaé przydzielone
powodce miescily sie w zakresie jej kompetencji zawodowych. Nadto, pozwana zaznaczyla, ze przedlozone przez
powddke w sekretariacie protokoly, nie zostaly przez nia podpisane oraz zawieraly bledy merytoryczne. Pozwana
wskazala tez, ze obowigzek wyznaczania godzin konsultacji w calym roku akademickim jest obowigzkiem kazdego
nauczyciela, niezaleznie od formy zaliczenia zajeé.

Sad ustalil co nastepuje:

1 pazdziernika 2005 roku powodka W. O. zawarla z pozwang -Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w R. (dale;j:
(...)) umowe o prace na mocy ktorej zostala zatrudniona do 30 wrzeénia 2006 roku na stanowisku wyktadowcy. Od
1 pazdziernika 2006 roku powodka jest zatrudniona u pozwanej na czas nieokreSlony. Przelozonym powodki jest
Dyrektor Instytutu (...), ktérym od 2012 roku jest J. M.. Zastepca Dyrektora Instytutu (...) w roku akademickim
2018/2019 byt H. F..

Na przelomie pazdziernika i listopada 2018 roku zostaly opracowane wersje robocze planu podzialow zajec
dydaktycznych na rok akademicki 2018/2019. Przed przygotowaniem projektow przydzialow, powodka informowatla
pracownika pozwanej H. F. o uwzglednienie jej kwalifikacji oraz kompetencji przy tworzeniu planéw oraz zwrocenie
uwagi na zasade kontynuacji przedmiotow.

21 listopada 2018 roku powodka zapoznala sie droga mailowa z przydzialem jej zaje¢ dydaktycznych w roku
akademickim 2018/2019. Zgodnie z przydzialem, pow6dka miala nie prowadzi¢ przedmiotu podstaw kompozycji
(wykladanego dotychczas przez kilkanascie lat), a zostaly jej przyznane inne - nowe przedmioty. Powyzsze zmiany
wynikaly z potrzeb organizacyjnych na kierunku edukacja artystyczna. Na uczelni pojawila sie koncepcja zamkniecia
kierunku z uwagi na brak zainteresowania studentéw. Ostatecznie postanowiono zmieni¢ program nauczania oraz
powiaza¢ kierunek edukacja artystyczna z architektura wnetrz, a nie jak dotychczas z pedagogika. Powodka byla
niezadowolona gléwnie z przydzielonego jej przedmiotu obstugi programu 3D, gdyz uwazala, ze jest to przedmiot
specjalistyczny i nikt poza zatrudnionym w ramach godzin zleconych M. F. nie posiadal kompetencji do jego
prowadzenia. Rowniez innym pracownikom naukowym pozwanej celem zapewnienia pelnych godzin etatu zostaly
przydzielone nowe przedmioty. Zgodnie z zaproponowanym przydzialem, powodka miata zrealizowa¢ 60 godzin w
semestrze zimowym, a 300 godzin w semestrze letni. Te nowe przydzielone przedmioty mialy by¢ wykladane przez
powodke w semestrze letnim. Pow6dka odmoéwila podpisania przydziatu i zwrdcila sie o jego modyfikacje.

W roku akademickim 2018/2019 w semestrze zimowym powodka nie wyznaczyta konsultacji.

W listopadzie i grudniu 2018 roku powo6dka kontaktowala sie z H. F. w celu zweryfikowania jej przydziatu.
Powodka wskazywala, ze przedmioty powinny by¢ rozdzielone miedzy wszystkich pelnoetatowych pracownikow. H.
F. zapewnial powbdke, ze podejmie starania wprowadzenia zmian w jej przydziale.

23 stycznia 2019 roku H. F. poinformowal powddke, ze decyzja w sprawie jej przydzialu zajeé jest ostateczna oraz
wskazal powodce, ze moze ewentualnie kontaktowac sie osobiscie z Dyrektorem Instytutu (...).

W wiadomo$ci mailowej z 25 stycznia 2019 roku pracownica sekretariatu pozwanej poinformowala pow6dke m.in. o
tym, Ze zlozone przez powodke pismo 24 stycznia 2019 roku majace stanowic¢ zgode na przydzial zaje¢ dydaktycznych,



bylo nieprawidlowe z uwagi na brak podpisu oraz btedy merytoryczne. Powddka zostala réwniez poinformowana, ze
dokument, ktéry powinna podpisa¢ znajduje sie w sekretarce uczelni.

29 stycznia 2019 roku odbylo sie zebranie pracownikow pozwanej, na ktorym powodka nie pojawila sie. Powodka
zostala poinformowana mailowo o zebraniu. Zebrania w roku akademickim 2018/2019 u pozwanej dotyczyly przed
wszystkim kwestii programowych, podzialu zaje¢ oraz organizacyjnych. Powddce nie zostala przekazana informacja,
ze na zebraniu bedzie omawiana kwestia zarzutdw wobec niej i ze pracodawca planuje wymierzy¢ jej kare porzadkowa.
Powddka posiada miejsce pobytu oddalone o okoto 6 godzin jazdy samochodem od uczelni. Praktyka stosowana u
pozwanej bylo, ze ustalenia z zebran byly przekazywanie nieobecnym pracownikom.

W mailach z 4 i 5 lutego 2019 roku skierowanych do Dyrektora Instytutu (...), powdédka wskazala, ze z uwagi na
silne zalamanie nerwowe nie mogla by¢ obecna na ostatnim zebraniu oraz nie mogla sie stawi¢ w sekretariacie celem
osobistego podpisania przydzialu zaje¢ dydaktycznych. Wyjaénila rowniez okoliczno$ci z powodu ktérych do chwili
obecnej nie byla w stanie podpisaé przydzialu zaje¢. Nadto, powddka zwrocila sie o wyrazenia zgody na wyslanie jej
poczta przydzialu na jej adres domowy. Powodka ztozyla deklaracje niezwlocznego podpisania dokumentu po jego
otrzymaniu oraz odeslania na adres pozwane;.

5 lutego 2019 roku powddka kontaktowala sie z pracownikiem sekretariatu pozwanej z proéba o wyslanie przydzialu
poczta. Pod koniec dnia powo6dka zostala poinformowana, Ze nie jest to aktualnie mozliwe, gdyz zostat on przekazany
do rektora uczelni.

Od 11 lutego 2019 roku powddka byta niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim.

12 lutego 2019 roku powo6dka otrzymata z sekretariatu Instytutu (...) informacje, ze w zwigzku z kontrolg Panistwowej
Inspekcji Pracy jest pilnie proszona o podpisanie przydzialu zajec.

W piémie z 14 lutego 2019 roku (otrzymanym przez powodke 20 lutego 2020 roku) pozwana zawiadomila powodke
o wymierzeniu kary porzadkowej upomnienia wskazujac na nieprzestrzeganie przez powoddke ustalonej organizacji i
porzadku pracy oraz usprawiedliwienia nieobecnoSci w pracy. Pozwana zaznaczyla, ze przewinienia polegaly na tym,
ze:

- pomimo cigzgcego obowigzku zapoznania sie i podpisania przydzialu zaje¢ dydaktycznych na rok akademicki
2018/2019 powodka nie uczynila tego do daty zawiadomienia. Pozwana dodala, ze powddka nie uczynila tego pomimo
zobowiazania jej i wyznaczenia ostatecznego terminu przez Dyrektora Instytutu (...). W ocenie pozwanej, zachowanie
powddki doprowadzilo do zaburzenia sprawnego dzialania Instytutu i uniemozliwito dokonanie stosownych naliczen,

- pomimo cigzacego obowiazki wyznaczenia godzin konsultacji w trakcie sesji egzaminacyjnej
(28.01.2019r.-3.02.2019r.) oraz sesji poprawkowej (11.02.2019r.-16.02.2019r.) powodka nie uczynita tego. Pozwana
wskazala, ze powddka nie zlozyla w wyznaczonym terminie podpisanych, oryginalnych protokoléw zaliczen,

- pomimo cigzacego obowigzku uczestniczenia w organizowanych zebraniach Instytutu (...) nie uczestniczyla w
zebraniu wyznaczonym na dzien 29 stycznia 2019r. nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci. Takie dzialanie z uwagi
takze na brak kontaktu z pow6dka droga elektroniczna, w ocenie pozwanej uniemozliwia sprawne dzialanie Instytutu
oraz realizacje jego zadan w tym w szczegdlnosci zaje¢ dydaktycznych dla studentéw. Jednoczesnie pozwana wskazala,
ze nie byla to pierwsza nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powodki na zebraniu.

Przed nalozeniem kar porzadkowej, nie bylo zglaszanych formalnych uwag co do pracy powodki oraz w zakresie
przedstawionych jej w piSmie z 14.02.2019 r. zarzutow.

W piémie z 26 lutego 2019 roku (nadanym 27 lutego 2019 roku) powddka wniosla sprzeciw od nalozonej kary
porzadkowe;j.



Po nalozeniu kary porzadkowej, pow6édka w piSmie z 11 marca 20198 roku skierowanym do Dyrektor Instytutu (...)
ponownie zwracala sie z pro$ba o przyslanie jej poczta przydzialu do podpisu.

W pi$mie z 14 marca 2019 roku pozwana poinformowala powodke o odrzuceniu sprzeciwu.

Zgodnie z treécig § 2 ust. 4 zal. nr do uchwaly Senatu PWSZ nr (...) z dnia 14 czerwca 2012r. zaplanowane na dany
rok akademicki zajecia dydaktyczne, wpisywane sa do rocznych indywidualnych przedzialéw godzin dydaktycznych
nauczyciela akademickiego, ktéry opracowuje Dyrektor Instytutu, a zatwierdza Dziekan Wydzialu. Z kolei z godnie
z treécia art. 8 § 1 do obowigzkow nauczyciela akademickiego nalezy takze wykonywanie innych zajeé¢ i czynnoéci
nieobjetych rocznym wymiarem zaje¢ dydaktycznych, za ktore nauczyciel nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia.
Do obowigzkowych zaje¢ i czynnoSci nieobjetych rocznym wymiarem zaje¢, za ktoére nauczyciel nie otrzymuje
wynagrodzenia naleza m.in. konsultacje ze studentami — 2 godziny w tygodniu ( § 8 ust. 2 pkt 1). Ustala sie roczny
wymiar zaje¢ dydaktycznych zatrudnionych na stanowisku wykladowcey — 360 godzin dydaktycznych ( § 3 pkt 4).
Po zakonczeniu zaje¢ dydaktycznych kazdy nauczyciel akademicki jest zobowigzany do zlozenia sprawozdania z
wykonywanych zaje¢ dydaktycznych. Sprawozdanie zatwierdza Dyrektor Instytutu oraz Dziekan Wydzialu ( § 10
ust.2).

Dowod: akta osobowe powoddki: umowa o prace zawarta 1.10.2005r., umowa o prace zawarta 28.09.2006r.,
porozumienie z 28.06.2015r., zawiadomienie pozwanej z 14.02.2019r. o wymierzeniu powodce kary porzadkowej,
korespondencja mailowa, informacja o przydziale, pismo powddki do Dyrektora Instytutu (...) z informacjami o
podjetych przez powodke dzialaniach odno$nie przydziatu zajeé,

pismo powddki z 26.02.2019r. stanowigce sprzeciw wobec nalozenia przez pracodawce kary pienieznej wraz
potwierdzeniem nadania k.15-20, pismo powo6dki z 24.02.2019r. stanowigce opis zdarzen k.21-23, pismo pozwanej z
14.03.20219r. 0 odrzuceniu sprzeciwu k.24-26, uchwatla nr 78/2012 Senatu Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w R. z dnia 14.06.2012r. z zal. k.47-52, protokol ze spotkania 25.02.2019r. k.53, zeznania §wiadka J. M. k.74v.-76,
zeznania $wiadka A. O. k. 124-125, zeznania $wiadka H. F. k.125-126, zeznania $wiadka K. K. k.138-138v., zeznania
swiadka G. R. k.139-139v., przestuchanie powo6dki k.139v.-141, pismo pow6dki z 11.03.2019r. do Dyrektora Instytutu
(...) k.148, korespondencja mailowa k.149-157

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu dowdd z
zeznan Swiadkow i przestuchanie powoddki, ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac
wyrazisty obraz catoSci sprawy. Przy czym Sad dal wiare $wiadkowi J. M. jedynie w czeSci w jakiej jej twierdzenia nie
byly sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym zwlaszcza w zakresie prawdziwoSci
wszystkich zarzutoéw stanowiacych podstawe do wymierzenia powo6dce kary porzadkowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 112 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 917 ze zm.) pracownik,
ktéry wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapié¢ do sadu
pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Zgodnie z trescig art. 108 § 1 pkt 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze
stosowac kare upomnienia.

W mysl art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze byé zastosowana




tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§ 2). Jezeli z powodu nieobecnosci w zakladzie pracy pracownik nie
moze by¢ wyshuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (§ 3).

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika ( art. 110 k.p.)

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym instytucja uprzedniego
wyshuchania pracownika ma istotne znaczenie z punktu widzenia zachowania wymogo6w formalnych nalozenia kary
porzadkowej i jest to wymog kategoryczny, ktérego zaniechanie nalezy oceni¢ jako ograniczenie praw pracownika.
Wystuchanie powinno nastapi¢ tuz przed ewentualnym nalozeniem kary lub wczeéniej, pracownik musi mie¢ jednak
$wiadomos¢, iz dokonuje wyjasnien w sprawie zamierzonego nalozenia na niego kary porzadkowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4.03.1999r. I PKN 605/98).

W judykaturze zgodnie uznaje sie, ze laczne interpretowanie tre$é art. 109 § 2 k.p. z art. 110 k.p., stanowigcym o
obowigzku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze powyzsze przepisy ustanawiajg
trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejno$ci decyduje o prawidlowo$ci postepowania
w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika (ktére musi byé¢ uprzednie w
stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim
- zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku
pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwoéci zgloszenia sprzeciwu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze instytucja wystuchania pracownika ma na celu z jednej strony
zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej za$ - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej
dla niego sprawie przed uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wyshuchanie pracownika musi by¢
uprzednie w stosunku do zastosowania kary. Zatem, celem uprzedniego wystuchania powddki przed nalozeniem
kary porzadkowej, mialo by¢ umozliwienie przedstawienia jej wersji wydarzen, w tym odniesienie sie do naruszen
stawianych jej przez pozwana. Pozwana nie poinformowata powodki o zamiarze nalozenia na nig kary porzadkowej, a
wiec uniemozliwila jej zlozenie wyjasnien wbrew regulacjom ustawowym. Za bezzasadng nalezy uznaé argumentacje
strony pozwanej zgodnie z ktéra, wiadomoséci powodki z 4 i 5 lutego 2019 roku mialy stanowié jej wyjasnienia odnoénie
nalozenia na nig kary porzadkowej. Powddka nie zostala uprzednio poinformowana, ze ma jej zosta¢ wymierzona kara
porzadkowa, a wobec tego nie sposob przyjac, ze mogla sie ustosunkowac do czego$ o czym nie posiadala wiedzy. W
toku procesu ustalono, ze wwiadomosSciach z 4 i 5 lutego 2019 roku powo6dka odniosta sie jedynie do kwestii przydziatu
zaje¢ dydaktycznych oraz wyjaénila jej nieobecno$¢ na zebraniu. Nie mozna roéwniez przyjaé, ze powodka $wiadomie
zrezygnowala ze sposobno$ci zlozenia wyjasnien w jakiejkolwiek formie skoro o zamiarze nalozenia kary nie wiedziala.
Z braku zachowania przez pozwang wymog6w formalnych, Sad uznal, Ze nalozenie na powo6dke kare porzadkowej
bylo nieprawidlowe.

Na marginesie nadto Sad wskazuje, ze zarzuty stawiane powdodce byly w wiekszym zakresie nieuzasadnione.

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym przestankami odpowiedzialnoSci porzadkowej
sq: wina pracownika, ktéra moze mie¢ posta¢ zaréwno winy umyslnej, jak i nieumyslnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
25 pazdziernika 1995 r., sygn. I PRN 77/95) oraz bezprawno$¢ jego zachowania polegajaca na naruszeniu obowigzkow
pracowniczych. Bezprawno$c¢ oznacza jednak przekroczenie konkretnych regul, okreslonych w przepisie, a mianowicie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bhp lub przeciwpozarowych lub przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i nieobecnosci w pracy. Tak wiec nie kazde naruszenie pracowniczego obowiazku moze by¢
sankcjonowane karami porzadkowymi.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy po pierwsze nalezy wskazaé, ze przydzielone powodce
zajecia na rok akademickim 2018/2019 znacznie odbiegaly od jej kompetencji, a zwlaszcza przedmiot obsluga
programu 3D. Odmowa powddki podpisania przydzialu byla warunkowana gléwnie jej przekonaniem, ze nie posiada



odpowiednich kwalifikacji do wykladania ww. przedmiotu. Podkreslenia wymaga, ze przedmiot obsluga programu 3D
(przedmiot specjalistyczny) byl dotychczas prowadzony przez osobe spoza uczelni, wykonujaca czynno$ci w ramach
godzin zleconych, ktora posiadata odpowiednie przygotowanie. Z kolei pozwana nie zaoferowala powddce pomocy w
przygotowaniu sie do wykladania nowych przedmiotéw. Nalezy przyjaé, ze powddka mogla czu¢ sie niekompetentna
do prowadzenia tego typu zajeé¢, co w pdzniejszym czasie moglo sie odbi¢ negatywnie na wizerunku uczelni oraz
nauczyciela prowadzacego. Odmowa posiadala wiec uzasadnienie, a nie byla dowolna decyzja powodki, tym bardziej
ze jej przelozony H. F. przez dluzszy czas utrzymywat ja w zapewnieniu, ze przydziat zaje¢ na razie jest prowizoryczny
i zostanie zmodyfikowany z uwzglednieniem intereséw powodki. Odnosnie twierdzen, iz powédka mimo wezwania
nie podpisala przydzialu nalezy wskaza¢, ze powodka poczatkowo zgodnie z zapewnieniem pracownikéw pozwanej,
czekala na zmiane przydzialu. Powodka podjela rowniez probe zlozenia wlasnego pisma majacego stanowi¢ dokument
przydzialu. Jak sie okazalo dokument nie mogl zosta¢ przyjety z uwagi na to, ze byl obarczony wadami formalnymi.
Jednakze powyzsze dowodzi, ze powddka §wiadomie nie dzialala w celu zaburzenia sprawnego dzialania Instytutu,
a podejmowala, cho¢ jak sie okazalo nieudolne, dzialania ukierunkowane na zapewnienie ciaggloSci organizacyjnej u
pozwanej. Nastepnie, majac na uwadze swoj stan zdrowia i odleglo$¢ jej miejsca pobytu od uczelni, powodka wnosita o
przeslaniane jej stosownego dokumentu poczta. Powyzsze réwniez dowodzi tego, ze intencja powddki bylo podpisanie
przydzialu zajeé. Z kolei nieobecno$¢ powodki na nieobowigzkowym zebraniu 29 stycznia 2019 roku zostala przez
nig niezwlocznie wyja$niona. Réwniez inne nieobecnosci na zebraniach Instytutu byly przez nig uzasadnianie. Wobec
innych wykladowcow, ktore tak jak ona dojezdzaly z daleka i nie uczestniczyly czesto w zebraniach, pozwana stawiala
tego rodzaju zarzutow. Pozwana nie wykazal, ze powodka nie zlozyla w wyznaczonym terminie protokolow zaliczen
sesji. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zarzuty stawiane powddce byly bezzasadne.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie powotanych przepiséw w pkt 1 wyroku
uchylil nalozong na powodke kare porzadkowa upomnienia z datg wsteczna tj. od daty jej nalozenia.

O kosztach procesu Sad na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$cig za wynik sprawy, na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radeow adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania, w pkt 2 wyroku zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z kolei w pkt 3 wyroku Sad majgc na uwadze catoksztalt okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil
od obcigzania strony pozwanej kosztami sadowymi. Sad mial na uwadze, Ze pozwana dziatala w sposéb lojalny, nie
przedtuzala postepowania ani nie dazyla do wprowadzenia Sadu w blad.



