Sygn. akt VP 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 21 pazdziernika 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko H. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania,

3. przyznaje adwokatowi B. P. od Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 2 952 z} (tysiac dziewieéset
piecdziesigt dwa zlote), w tym VAT 23%, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej przez
adwokata z urzedu.

Sygn. akt V P 28/19

UZASADNIENIE

Powod J. P. (ubezwlasnowolniony calkowicie) reprezentowany przez opiekuna prawnego L. S. 29 listopada 2018
roku wniost pozew przeciwko pozwanej H. S. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d VII Wydzial Pracy o sygn. akt VII P 1802/99 wraz z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 3277/14 do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy oraz z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnienie z kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu podal, Ze powod cierpi na schizofrenie paranoidalna, z tego powodu zostal ubezwlasnowolniony
catkowicie. Ze wzgledu na swoja chorobe nie zlozyt wniosku o uzasadnienie wyroku, co skutkowalo tym, ze wyrok
sie uprawomocnil i zostala nadana mu klauzula wykonalno$ci. W dniu 13 kwietnia 2018 roku opiekunem prawnym



powoda zostal L. S., poniewaz poprzednia opiekunka prawna M. P. nie wywigzywala sie ze swoich obowiazkow i
nie dopehila formalno$ci zwigzanych ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku i doprowadzila do wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Z ostroznos$ci procesowej powod podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z 19 grudnia 2018 roku sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu w Gliwicach VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Postanowieniem z 9 stycznia 2019 roku dokonano reasumpcji postanowienia i
sprawe przekazano do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2019 roku sad umorzyt postepowanie w zakresie wniosku o zwolnienie z kosztéw
sadowych i ustanowil powodowi pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2019 roku udzielono zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach Ziemowita Bielak pod
sygn. akt Km 3277/14 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2019 roku na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawieszono postepowanie z urzedu do
czasu prawomocnego zakonczenia sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie o sygn.
VII P 435/18.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2019 roku podjeto zawieszone postepowanie.

Pozwana H. S. wniosla o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego. Swoje stanowisko procesowe uzasadnita
tym, ze powod posiada staly doch6d w postaci §wiadczenia rentowo — emerytalnego. Ponadto po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nie nastgpilo zadna przestanka, wskutek ktorej zobowigzanie wygasto albo nie ma tytulu
egzekucyjnego.

W ostatecznym stanowisku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze domaga sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w calosci co do dotychezas niewyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym kwot i zasadzenie
kosztoéw zastepstwa procesowego. W przypadku oddalenia powodztwa wnosi, aby odstapi¢ od obcigzenia powoda
kosztami sadowymi. Wskazal, ze przyczyna pozbawienia wykonalno$ci jest przedawnienie roszczen na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 125 § 1 k.p.c. Pierwotnie wszczete postepowanie egzekucyjne w tej sprawie zostalo
wszczete 16 kwietnia 2002 roku umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia, Ze z prowadzonej
egzekucji nie uzyska sie sumy wiekszej od kosztow egzekucyjnych. Jednoczeénie podnidst zarzut naduzycia prawa
podmiotowego z art. 5 k.c. wobec faktu, ze egzekucja jest prowadzona po ponad 17 latach od wydania w sprawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego i to pomimo tego, ze juz w toku postepowania przed sagdem
doswiadczal probleméw zdrowotnych, ktére w konsekwencji skutkowaly jego calkowitym ubezwlasnowolnieniem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie VII Wydzial Pracy z dnia 16 lipca 2001 roku sygn. akt VII P 1802/99
zasadzono od J. P., dzialajacego jako (...)w J. — B. na rzecz H. S. 679,36 zl tytulem odszkodowania za niezgodne
7 prawem rozwigzanie umowy o prace z odsetkami od dnia 16.07.2001 r. Jednoczeénie zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki kwoty tytutem wynagrodzenia za prace w wolne soboty kwot wraz z odsetkami (szerzej opisane w pkt
II. wyroku) oraz kwoty tytulem wynagrodzenia wraz z odsetkami (szerzej opisane w pkt III. wyroku). W punkcie
IV. wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powodki 9oo z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. W punkcie
V. wyroku nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa lacznie 724,88 zl tytulem zwrotu wydatkow.
W punkcie VI. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 679,36 zl. W pozostalym zakresie
powbdztwo oddalono.

Prawomocny wyrok stanowigcy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci z wniosku wierzyciela
(pozwanej) w dniu 13 sierpnia 2001 roku.



Komornik Sadowy w Jastrzebiu — Zdroju w sprawie I KMS 4/02 umorzy} postepowanie egzekucyjne wytoczone na
podstawie wniosku wierzyciela Sqdu Rejonowego w Lublinie dotyczace pkt V wyroku na podstawie art. 824 §
1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia, ze z prowadzonej egzekucji nie uzyska sie sumy wiekszej od kosztéw egzekucyjnych.

Na podstawie wniosku wierzyciela (pozwanej) H. S. z 6 stycznia 2005 roku Komornik Sagdowy rewiru I przy Sadzie
Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju pod sygn. akt I KM 69/05 wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko J. P..

W dniu 27 stycznia 2005 roku J. P. zwrécil sie z prosba o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Wniosek zostal
zwr6cony wskutek nieuzupelnienia brakow.

Postanowieniem z 81 stycznia 2005 roku komornik uznal sie niewlasciwym i przekazal do dalszego prowadzenia
Komornikowi Sgdowemu w Zorach.

W dniu 31 marca 2005 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zorach pod sygn. akt KM 875/05 wszczat
postepowanie egzekucyjne przeciwko J. P. i dokonal zajecia §wiadczen emerytalno — rentowych

Zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2006 roku komornik uznal sie niewlaciwym i sprawe przekazano do dalszego
prowadzenia Komornikowi Sgdowemu Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju pod sygn. akt IT KM
1 06.

W toku postepowania egzekucyjnego wszczeto egzekucje z nieruchomosci i wezwano dluznika do zaplaty dlugu,
dokonano opisu i oszacowania oraz wyznaczono I i II termin licytacji. Ostatecznie egzekucja z nieruchomosci
postanowieniem z 21 lipca 2010 roku zostala umorzona, natomiast dalej egzekucja byla prowadzona z zajetych
Swiadczen emerytalno — rentowych.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 roku komornik uznal sie niewlaéciwym i sprawe przekazal do dalszego
prowadzenia Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Zorach Ziemowitowi Bielak pod sygn. akt KM
3277/14. Egzekucja byla prowadzona z zajetych Swiadczen emerytalno — rentowych.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2019 roku udzielono zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach Ziemowita Bielak pod
sygn. akt Km 3277/14 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Kwoty wyegzekwowane przez komornika sgdowego w sprawie Km 32797/14 na dzien 18 maja 2020 roku wyniosly dla
wierzyciela (pozwanego) 12.498,67 zl, na poniesione koszty egzekucyjne 1470,04 zl.

Postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela (pozwanej) od czasu jego wszczecia jest caly czas prowadzone
(nie bylo umarzane, ani zawieszane) i sa egzekwowane kwoty na poczet odsetek, naleznoSci gtownej i kosztow
egzekucyjnych. Z uwagi na niskie $wiadczenie otrzymywane przez powoda i istnienie wielu jego wierzycieli splata
zadluzenia odbywa sie bardzo wolno.

Dowdéd: odpis wyroku SR w Lublinie z 16 lipca 2001 r. sygn. akt VIT P 1802/99 (k. 182-183), klauzula wykonalno$ci
z 13 sierpnia 2001 r. (k. 173), postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie I KMS 4/02 (k. 181), akta sprawy
VII P 1802/99 SR w Lublinie, akta komornicze: Km 3277/14, Il KM 1449/06, KM 875/05 , 1 KM 69/05, przestuchanie
pozwanej H. S. (k. 8-9 akt sprawy IV Po 6/20,

J. P. cierpi na schizofrenie paranoidalna, z tego wzgledu 8 grudnia 2012 roku zostal ubezwlasnowolniony catkowicie.
Od 5 maja 2018 roku jego opiekunem jest L. S., poniewaz dotychczasowa opiekunka M. P. zostala zwolniona z
funkeji opiekuna. Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 lutego 2019 r. orzeczono o potrzebie przyjecia powoda
do psychiatrycznego zakladu opiekuniczo — leczniczego.



Dowéd: postanowienie SO w Gliwicach OZ w Rybniku sygn. akt IT Ns 79/12 (k.30), postanowienie SR w Zorach
sygn. akt ITI RNs 167/17 (k.31), za§wiadczenie o ustanowieniu opiekuna (k.32), postanowienie SR w Wodzistawiu Sl.
Sygn. akt ITI RNs 254/18 (k.33), opinia sadowo — psychiatryczna (k. 34-38),

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn.
akt VII P 435/18 odrzucono wniosek opiekuna prawnego powoda o przywrdcenie terminu oraz odrzucono wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawie VII P 1802/99 i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Zazalenie od
powyzszego postanowienia zostalo oddalone przez sad wyzszej instancji w sprawie VIII Pz 30/19.

Postanowieniem z dnia 21.10.2019 r. (prawomocnym) Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit wniosek powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji i odrzucit apelacje
od wyroku z dnia 16 lipca 2001 roku sygn. akt VII P 1802/99. Zazalenie od powyzszego postanowienia zostalo oddalone
przez sad wyzszej instancji.

Dowédd: postanowienie SR Lublin — Zach6d w Lublinie sygn. akt VII P 435/18, (k. 84), postanowienie SO w
Lublinie sygn. akt VIII Pz 30/19 wraz z uzasadnieniem (k.85-88) postanowienie SR Lublin Zachéd z 21.101.2020 1.,
postanowienie SO w Lublinie z 10.01.2020 r. sygn. VIII Pz 83/19

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dokumentéw ktére zadna ze stron nie
kwestionowala. Zeznania pozwanej zaslugiwaly na uwzglednienie w zakresie, w jakim korespondowaly z
dokumentami zawartymi w aktach komorniczych i aktach sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania pozwanej na
okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda po wydaniu wyroku nie bylo przydatne, poniewaz pozwana nie utrzymywata
kontaktu z powodem po wydaniu wyroku.

Sad zwazyl:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa materialng powodztwa opozycyjnego (przeciwegzekucyjnego) jest art. 840 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiqzanie
wygasto albo nie moze byé egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sqdowe, dhuznik moze oprzeé
powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spehlienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Do zdarzen skutkujacych niemoznoScia egzekwowania zobowigzania zalicza sie w szczeg6lnoSci przedawnienie
roszczenia, na ktore powolal sie opiekun prawny powoda w pozwie.

Odnoszac sie zatem do podniesionego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do tredci art. 125 § 1 k.c. roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo
sadem polubownym albo ugodg zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem szeéciu



lat. Jezeli stwierdzone w ten spos6b roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenie okresowe
nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uptywem trzech lat. W powolanym przepisie wprowadzono dluzszy termin
przedawnienia, co jest uzasadniane powaga przywigzywang przez porzadek prawny do prawomocnych orzeczen
wydanych przez powolane do tego organy.

Na podstawie ustawy z 13.04.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018
I. poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 roku okres przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadu zostal skrocony z 10 do 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy do roszczen powstalych przed
dniem wejScia w zycie ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia jej wejScia w zycie
nowe przepisy o przedawnieniu w niej okre$lone, natomiast w my$l art. 5 ust. 2, gdy termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie ustawy (w przypadku, gdyby przedawnienie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie ustawy nastapilo
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wczesniejszego terminu).

W mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnoé¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Wedlug art. 124 § 1 i 2 k.c. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdéki postepowanie to nie zostanie prawomocnie
zakonczone.

CzynnoSciami, ktéra przerywaja bieg przedawnienia roszczenia jest miedzy innymi wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci oraz wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Istotne jest to, ze w przypadku kiedy wszczete
postepowanie egzekucyjnie nie zostanie prawomocnie zakoficzone, to bieg terminu przedawnienia w czasie wszczetego
postepowania egzekucyjnego nie moze rozpoczaé biegu na nowo. W doktrynie wskazuje sie Ze odcinek czasu
miedzy przerwaniem biegu przedawnienia a ponownym rozpoczeciem jego biegu jest swoistym rodzajem instytucji
zawieszenia biegu przedawnienia (B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego..., t. 2, 2008, s. 622.). Prawomocne
zakonczenie postepowania egzekucyjnego nastepuje z momentem zwrotu wniosku lub umorzenia postepowania.

W niniejszej sprawie roszczenie powstalo przed dniem wejécia w zycie zmiany wprowadzajacej 6-letni termin
przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu, a zatem zastosowanie mial 10 - letni
okres przedawnienia. Z uwagi na to jednak, ze zostal wprowadzony krotszy termin przedawnienia anizeli poprzednio
obowiazujacy, to od 9 lipca 2018 roku rozpoczal sie na nowo bieg krotszego terminu przedawnienia (6 lat). Do tego
czasu, jak wyzej wskazano, nalezalo stosowac termin 10-letni.

Wyrok sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 16 lipca 2001 roku sygn. akt VII P 1906/99 uprawomocnil sie 6
sierpnia 2001 roku. Zwazy¢ trzeba, ze wnioski o przywrdcenie terminu zlozone przez opiekuna prawnego powoda do
przywrdcenia terminu do doreczenia wyroku z uzasadnieniem i do zloZenia apelacji zostaly prawomocnie odrzucone.

Pierwsza czynno$cia przerywajaca bieg terminu przedawnienia bylo nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci (13 sierpnia 2001 roku). Nastepnie bieg terminu przedawnienia zostal przerwany wnioskiem o
wszczecie postepowania egzekucyjnego (6 stycznia 2005 roku). Tym samym do momentu prawomocnego zakonczenia
postepowania egzekucyjnego bieg terminu przedawnienia nie mogl biec. Z akt komorniczych wynika, ze w trakcie
postepowania egzekucyjnego znaczna cze$¢ kwot zostala wyegzekwowana, na skutek zajecia Swiadczenia emerytalno
— rentowego. Pokresli¢ nalezy, ze postepowanie egzekucyjne wszczete z wniosku H. S. nie zostato nigdy prawomocnie
zakonczone i toczy sie, poczawszy od 6 stycznia 2005 roku.



Umorzenie postepowania egzekucyjnego wytoczonego z wniosku wierzyciela Sagdu Rejonowego w Lublinie w zakresie
pkt Vwyroku nie moze odnie$¢ skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia, poniewaz dotyczylto zaréwno innego
rozstrzygniecia, jak i innego wierzyciela.

Obecnie postepowanie egzekucyjne jest zawieszone z uwagi na udzielone zabezpieczenie w toku tego postepowania,
co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie doszlo nigdy do umorzenia postepowania egzekucyjnego wytoczonego przez H. S.

Wobec tego, Sad uznal, ze w $wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. roszczenie nie moglo ulec i nie uleglo przedawnieniu w toku
wszczetego postepowania egzekucyjnego.

Powod oprocz podniesionego zarzutu przedawnienia powolal sie na zly stan zdrowia psychicznego w chwili
wydania wyroku, co skutkowato nie zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku i w konsekwencji doprowadzilo do
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W ocenie Sgdu roéwniez ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Okoliczno$ci te nie mogly sta¢ sie przedmiotem
badania w postepowaniu o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, poniewaz prowadzilyby one do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy juz prawomocnie zakonczonej. Nie jest rzecza sadu orzekajacego o
pozbawieniu wykonalnosci tytulu wykonawczego badanie stusznosci prawomocnego orzeczenia albowiem godziloby
to w powage rzeczy osadzonej. Stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Kognicja sadu rozpoznajacego powodztwo opozycyjne
nie moga by¢ objete zdarzenia zaistniale przed powstaniem tytulu wykonawczego. Kwestia choroby powoda,
bedaca podstawa do jego ubezwlasnowolnienia calkowitego, ktora wigzala sie z brakiem nalezytego rozeznania oraz
obiektywnej mozliwoéci zlozenia w przepisanym terminie wniosku o uzasadnienie wyroku zapadlego 16 lipca 2001
roku byta juz przedmiotem rozwazan sadéw. Ostatecznie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie sygn. akt VII P 435/18 odrzucono wniosek opiekuna prawnego powoda o przywro6cenie terminu
oraz odrzucono wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawie VII P 1802/99 i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem stwierdzajac, ze w tej sprawie J. P. udzielil pelnomocnictwa do jego reprezentowania pracownikowi L.
Z.. Umocowany pelnomocnik majac pelng mozliwo$é ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, tego zaniechal a powdd
nie uprawdopodobnil w zaden spos6b jego zachowania. Niezaleznie od stanu zdrowia powoda, jego pelnomocnik
mial pelng mozliwo$¢ zlozenia apelacji. Postanowieniem z dnia 21.10.2019 r. (prawomocnym) Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit wniosek powoda o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji i odrzucit apelacje od wyroku z dnia 16 lipca 2001 roku sygn. akt VII P 1802/99.

Skoro zatem wyrok jest prawomocny, to podstawy jego wydania, a takze przyczyny niezlozenia wniosku o uzasadnienie
nie mogly by¢ przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe. Czyniac bowiem rozwazania nad
zasadno$cia tego zarzutu, Sad wkraczalby w kognicje sadu rozpoznajacego sprawe merytorycznie i w istocie ocenial
shusznoé¢ wydanego przezen orzeczenia. Taka sytuacja w $wietle przepisow dotyczacych prawomocnosci orzeczen
sadowych i zwigzania nimi oraz przepisow o nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia jest w procesie opozycyjnym
niedopuszczalna.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie mégl odnie$¢ skutku. Stan zdrowia i stan majgtkowy dluznika po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nie ma znaczenia w wypadku powddztwa opozycyjnego, a tym samym wskazany zarzut jest
calkowicie nieskuteczny, gdyz nie dotyczy okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. W orzecznictwie
przyjeto, ze zarzuty dluznika powolujacego sie na niekorzystng zmiane jego sytuacji materialnej, ktéra nastgpila
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nie mogg stanowi¢ podstawy powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 77/85). Brak realizacji przez
powoda zobowigzania stwierdzonego tytutem wykonawczym stanowi bez watpienia zachowanie sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego, zatem powdd sam postepujac sprzecznie zasadami wspodlzycia spolecznego nie moga zadaé
ochrony w oparciu o przepis art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1. wyroku oddalil powbddztwo w calosci.

Powod przegral powddztwo w calosci, wiec w $wietle art. 98 § 11 3 k.p.c. powinien zwr6cié koszty postepowania.
Sad uznal jednak, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. i odstapit od
obcigzenia powoda kosztami postepowania. Orzekajac o powyzszym Sad mial na uwadze jego sytuacje finansowa i
osobistg (choroba schizofrenia paranoidalna, z powodu ktoérej zostal catkowicie ubezwlasnowolniony i umieszczony
w (...) Zakladzie (...) w R.).

Powod byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, ktéremu nalezalo przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rybniku wynagrodzenie (podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ushlug) zgodnie z § 15 w
zw. z § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania, o czym orzeczono w pkt 3 sentencji.



