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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: Aniela Mainka, Barbara Zawadzka
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 15 stycznia 2020 roku w Rybniku
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) S.A. Oddzial KWK (...) w R.

o przywrocenie na dotychczasowe stanowisko pracy
1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.
Sedzia Wieslaw Jakubiec

Aniela Mainka Barbara Zawadzka

Sygn. akt VP 16/19

UZASADNIENIE

Powod K. M. wniost przeciwko pozwanej (...)Spolce Akeyjnej Oddzial KWK (...) w R. pozew o uznanie wypowiedzenia
zmieniajacego warunki umowy o prace za bezskuteczne, ewentualnie o przywrécenie dotychczasowych warunkow
zatrudnienia oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac podal, ze przyczyny wypowiedzenia sa sformulowane zbyt ogolnie, nie uzyskal zadnych konkretnych
wyjasnien co do przyczyn wypowiedzenia. Wskazal, ze posiada wystarczajace kwalifikacje i umiejetnosci do
zajmowania tego stanowiska, za§ wypowiedzenie jest efektem dzialania starszego dyspozytora, ktory bezzasadne
wystawial negatywne opinie o pracy powoda.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Wskazala, ze
dobér pracownikéw do shuzby dyspozytorskiej podlega szczegdlnemu rezimowi, poniewaz dyspozytor ruchu jest
stanowiskiem istotnym, kontroluje ruch zakladu goérniczego i stan bezpieczefistwa pracy. Rola dyspozytora nie
sprowadza sie do raportowania i monitowania, a wymaga umiejetnoSci kierowniczych oraz komunikatywno$ci.



Powod natomiast nie posiada umiejetnosci wymaganych na tym stanowisku pracy. Nadto na skutek wypowiedzenia
zmieniajacego powdd utrzymat kategorie zaszeregowania oraz pozostale warunki placowe.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

K. M. zostal zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 6
czerwca 2011 roku do 5 stycznia 2012 roku- na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego pod ziemia, w pelnym
wymiarze czasu pracy. 6 stycznia 2012 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony, na mocy ktorej
powdd zostal zatrudniony na stanowisku gornika pod ziemia, w pelnym wymiarze czasu pracy. W drodze porozumien
strony kilkukrotnie zmienialy warunki pracy i placy. Od 1 czerwca 2012 roku powo6d pracowal na stanowisku
nadgornika w oddziale wydobywczym, od 1 sierpnia 2014 roku na stanowisku sztygara zmianowego w oddziale
wydobywczym, natomiast od 7 stycznia 2015 roku na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu zbrojeniowo-
likwidacyjno-regeneracyjnego pod ziemig.

Dowod: umowa o prace k. 10; porozumienia zmieniajace k. 11-13; akta osobowe powoda k. 2, 15.

13 lutego 2014 roku powdod ulegl wypadkowi przy pracy. Na skutek wypadku i odniesionych obrazen powo6d doznal
30% uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku z wypadkiem powdd byt niezdolny do wykonywania pracy na poprzednio
zajmowanym stanowisku, nie chcial jednak przej$é na $wiadczenia rentowe. Pozwana postanowila zawrze¢ z powodem
ugode w celu zmiany stanowiska pracy przez powoda i zachowania wynagrodzenia osigganego przed wypadkiem.
20 stycznia 2015 roku strony zawarly ugode dotyczaca roszczen pracownika wzgledem pracodawcy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W ugodzie powod m. in. zobowigzal sie po odzyskaniu zdolnosSci do pracy podjaé starania
zwigzane z przystgpieniem do egzaminu stwierdzajgcego kwalifikacje do zatrudnienia na stanowisku osoby wyzszego
dozoru ruchu w specjalnosci gorniczej — techniczna eksploatacja z16z podziemnych zakladach gbérniczych. Rodzaj
stanowiska pracy zostal wybrany przez powoda.

Dowod: ugoda k. 55-56; przestuchanie powoda k. 87.

Powod w trakcie zatrudnienia u pozwanej podnosil swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczac w szkoleniach oraz
seminariach. Powodowi zostal nadamy tytul inzyniera gérniczego I1I stopnia.

Dowod: certyfikat k. 51; za§wiadczenie k. 52; dyplom k. 53-54;zeznania §wiadka A. H. k. 81v.-82.

Na mocy porozumienia zmieniajgcego z 21 sierpnia 2015 roku, powodowi powierzono od 1 wrze$nia 2015 roku
stanowisko dyspozytora ruchu gobrniczego pod ziemia z 16 kategoria zaszeregowania. Pozostale warunki pracy
pozostaly bez zmian. Do obowigzkéw powoda nalezalo m. in. kontrola ruchu i stanu bezpieczenistwa podczas
wykonywania pracy, stala i wszechstronna kontrola proceséw produkcyjnych, monitowanie i ewidencjonowanie ruchu
zakladu, dokladne zapoznanie kierownictwa zakladu ze stanem robot, znajomo$¢ planu ratownictwa, wyrobisk na
dole, kierunkéw pradu, zuzytego powietrza, rozkladu pracy i dyzuréw osobo kierownictwa i dozoru ruchu, biezacych
zadan w poszczeg6lnych oddzialach, przyjmowanie raportéw od dozoru o oblozeniach i przeszkodach w ruchu oraz
awariach, a takze organizowanie dzialan zmierzajacych do ich usuniecia poprzez informowanie i skoordynowanie
dzialan oséb dozoru i pracownikéw; kierowanie akcja ratownicza, prowadzenie i przechowywanie dokumentacji
ruchowej, informowanie o zaistnialych zdarzeniach wlaéciwych instytucji i organéw, jak réwniez przekazywanie
raportéw kierownictwu kopalni oraz stuzbie dyspozytorskie;.

Dowdd porozumienie zmieniajace k. 14; wyciag z regulaminu pozwanej k. 61;

W oddziale pozwanej KWK (...) przyjeto nieformalny podzial na stanowisko dyspozytora gtéwnego oraz dyspozytora
robot przygotowawczych. Stanowisko dyspozytora gléwnego zajmowal pracownik posiadajacy stopien nadsztygara
gbrniczego, dodatkowo wyrdzniajacy sie do$wiadczeniem zawodowym. Stanowisko dyspozytora mogla objaé osoba,
ktora zdala egzamin w (...). Dyspozytor glowny zajmowal sie nadzorowaniem ruchu, dbaniem o bezpieczenstwo
oraz monitorowaniem zagrozenia. Powod wykonywal gléwnie zadania dyspozytora robot przygotowawczych. Jedynie



w weekendy pracowal jako dyspozytor gldowny. W weekendy oblozenie w kopalni bylo niewielkie, zazwyczaj nie
bylo prowadzone wydobycie wegla, a przeprowadzane byly kontrole. Po zakoniczonej pracy powdd przekazywal
raporty ustne i pisemne dyspozytorom rozpoczynajacym prace na kolejnej zmianie oraz naczelnemu inzynierowi.
Raporty przekazywane byly glownie ustnie badz telefonicznie. Praca na stanowisku dyspozytora ruchu wiazala sie
niejednokrotnie z koniecznoécia §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Powodowi zdarzalo sie popelniaé bledy, polegajace na nierzetelnym prowadzeniu w karotkach alokacji pracownikow
na dole oraz oblozen, co byto skutkiem nieprawidlowego przetworzenia informacji przez powoda oraz wynikaly z jego
niestarannego pisma. Sporzadzone przez powoda dokumentacja i raporty wplywy na prace kolejnych zmian. Raporty
ustne przekazywane przez powoda przelozonemu - naczelnemu inzynierowi byly niespdjne. Podczas przekazywania
raportow pracownik byl zdenerwowany, stresowat sie, nie potrafit czesto odpowiedzie¢ na dodatkowe, szczegolowe
pytania w zwigzku z czym naczelny musial kontaktowaé sie z innymi pracownikami dozoru. Dyspozytor gloéwny
prowadzil rozmowy dyscyplinujace z powodem. O zastrzezeniach co do pracy powoda dyspozytor gléwny zawiadamial
przelozonego. Naczelny inzynier dwukrotnie proponowal powodowi objecie innego stanowiska.

Pow6d w maju 2018 roku zglaszal che¢ objecia na stale stanowiska dyspozytora gléwnego, jednak przelozony nie
wyrazil zgody.

Dowdd: zeznania $wiadka K. S. k. 67v.-68v.; zeznania §wiadka P. F. k. 81v.; zeznania Swiadka A. H. k. 81v.-82; zeznania
Swiadka J. W. k. 86v.; przestuchanie powoda k. 87; przestuchanie przedstawiciela pozwanej k. 87v.-88.

Pomiedzy powodem a dyspozytorem gtéwny A. H. istnial konflikt.
Dowod: przestuchanie powoda k. 87.

Pismem z 28 grudnia 2018 roku powodowi wypowiedziano z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia
dotychczasowe warunki pracy i placy, przenoszac podwoda poczawszy od 1 kwietnia 2019 roku na stanowisko
nadsztygara gorniczego pod ziemia w dziale Inwestycji i Przygotowania Produkcji z 16 kategoria zaszeregowania.
Pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia wskazat brak predyspozycji oczekiwanych od dyspozytora ruchu zaktadu
gbrniczego, w tym umiejetnosci interpersonalnych i komunikatywnosci niezbednych w biezacej w biezacej wspolpracy
z osobami kierownictwa i dozoru ruchu zakltadu goérniczego.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wyliczone jak ekwiwalent za urlop wyniosto 7.291,97 zlotych.
Dowdd: porozumienie zmieniajace k. 15, akta osobowe powoda k. 76; zestawienie k. 35-38.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powotanych wyzej dowodoéw z dokumentow, a
takze w oparciu o dowdd z zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie
sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy. Przy czym Sad dat wiare dowodowi z przestuchania powoda
w zakresie w jakim nie pozostawal on w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z mocy art. 42 kodeksu pracy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy (§ 1). Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie
za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki (§ 2). W razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy
wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawieraé pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia,



pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢ o$wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow (8 3).

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 kp wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jednocze$nie, zgodnie z art. 30 § 3 kp o$wiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic¢ na pi$mie.
Nadto, na mocy § 4 w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno byé zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony czy tez wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy takiej umowy zachodzi zar6wno wowczas, gdy wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem wymagan
przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie byto nieuzasadnione. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce.

Pozwana dochowatla od strony formalnej trybu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy okre$lonego przepisami prawa
pracy. Powdd nie podnosil, by znajdowal sie w okresie ochronnym czy tez by byl objety obrong zwigzkowa.

Zdaniem sadu przyczyny podane przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i placy sa
prawdziwe oraz zasadne. Jako przyczyne zmiany warunkéw pracy i placy pracodawca wskazal brak predyspozycji
oczekiwanych od dyspozytora ruchu zakladu gorniczego, w tym umiejetnosci interpersonalnych i komunikatywnosci
niezbednych w biezacej wspolpracy z osobami kierownictwa i dozoru ruchu zakladu goérniczego. Powod zarzucal,
iz prawdziwa przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy jest jego konflikt z gtownym dyspozytorem oraz jego
niepochlebne opinie na temat pracy powoda. Jednakze wbrew twierdzeniom powoda przyczyna wypowiedzenia
byla ocena jego pracy przez naczelnego inzyniera C. M.. Sad mial na uwadze, ze powod byl skonfliktowany z
dyspozytorem gléwnym A. H., jednakze konflikt ten nie by} rzeczywista podstawa wypowiedzenia warunkow pracy.
A. H. negatywnie ocenial parce powoda, jego predyspozycje do zajmowanego stanowiska, swoje zastrzezenia zglaszal
takze przelozonemu. Negatywna ocene pracy powoda na stanowisku dyspozytora potwierdzil rowniez Swiadek J. W.,
pracujacy razem z powodem. Swiadkowie wskazywali, ze raporty sporzadzane przez powoda byly niejednokrotnie
nieczytelne, chaotyczne. Jednakze decyzje o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy podjal przelozony powoda,
na podstawie wlasnej oceny. Jak wynika z jego zeznan, podstawa jego decyzji o wypowiedzeniu byly raporty
skladne ustnie, gtownie przekazywane w weekendy, gdy powdd pracowal na stanowisku dyspozytora gtownego.
Praca na stanowisku dyspozytora zwigzana jest z duza odpowiedzialno$cia, wymaga opanowania, zwigzana jest
bowiem z nadzorowaniem ruchu, monitorowaniem zagrozen oraz dbaniem o bezpieczenstwo, a w razie koniecznoSci
kierowaniem akcja ratownicza. Dla prawidlowego wykonywania czynnoéci dyspozytora istotne jest przekazywanie
raportéw dyspozytorom pracujacym na kolejnej zmianie. Rola dyspozytora nie sprowadza sie jednak tylko do
raportowania i monitowania, a wymaga umiejetnos$ci kierowniczych oraz komunikatywnosci. Pow6d mial problemy
ze spéjnym skladaniem raportéw ustnych, nie potrafil udzieli¢c odpowiedzi na dodatkowe pytania, szczegdtowych
informacji, podczas raportowania byl zdenerwowany. Sam powdd przyznal, iz jest osobg impulsywna, a jego
odporno$¢ na stres jest obnizona. Wskaza¢ nalezy, iz pracownik nie wywigzywal sie nalezycie z obowigzkoéw, nie radzit
sobie ze stresem. Pracodawca mial zatem podstawy do negatywnej oceny kwalifikacji powoda do zajmowania tego
stanowiska, majac w szczegbdlnoSci na uwadze, ze zastrzezenia te dotyczyly pracy wykonywanej w weekendy, gdy
zazwyczaj nie prowadzi sie wydobycia, zagrozenie jest mniejsze. Nalezy rowniez wskazaé, ze to pracodawca ponosi
ryzyko w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalnoécig, zatem powinien mie¢ wplyw na dobér obsady pracowniczej,
w szczeg6lnosci na tak odpowiedzialnych stanowiskach. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy
zatem uznaé, ze powodem wypowiedzenia nie byto tylko niestaranne sporzadzanie raportéw pisemnych (nieczytelny
charakter pisma powoda), ale takze nierzetelnoé¢, niespojno$¢ rownie waznych raportéw sktadanych ustnie, czyli



nieprawidlowa komunikatywno$¢ powoda. Sad mial takze na uwadze, ze bledy popelniane przez powoda byly mu
sygnalizowane wielokrotnie zar6wno przez dyspozytorow glownych, jaka rowniez dwukrotnie przez naczelnego
inZyniera .

Za niezasadny nalezy roéwniez uznaé zarzut powoda, ze na skutek wypowiedzenia zmniejszeniu uleglo jego
wynagrodzenie, w zwigzku z niemozno$cig wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie powoda
na skutek wypowiedzenia warunkoéw pracy nie uleglo zmianie, bowiem powdd zostal zatrudniony na stanowisku
nadsztygara gorniczego z 16 kategorig zaszeregowania, tj. z takg samga kategoria jak stanowisko dyspozytora ruchu.
Ponadto jak wynika z przestuchania przedstawiciela pozwanej na obecnie zajmowanym stanowisku pow6d ma rowniez
mozliwo$¢é pracy w godzinach nadliczbowych, jednakze nie zglaszal dotychczas takiego wniosku. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze praca w godzinach nadliczbowych stanowi wyjatek i moze by¢ uzasadniona tylko konieczno$cia
prowadzenia akcji ratowniczej badz szczegbdlnymi potrzebami pracodawcy. Natomiast ilo$¢ godzin nadliczbowych w
poszcezegdlnych okresach rozliczeniowych jest zmienna, uzalezniona od wystapienia ww. przyczyn i konieczno$ci pracy
ponad ustalony wymiar pracy.

W tych okolicznoéciach nalezy uznaé, ze zlozenie powodowi wypowiedzenia zmieniajacego spowodowane bylo
przyczyna rzeczywista i uzasadniong, a sytuacja pracownicza powoda nie ulegla pogorszeniu.

Z tych wzgledow, na podstawie wyzej przywolanych przepisow, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad odstapil (pkt 2 sentencji) od obcigzania powoda kosztami postepowania na podstawie art. 102 kpc majac na
uwadze okoliczno$ci sprawy.



