Sygn. akt VP 640/18 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 25 stycznia 2019 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K. Oddziat KWK (...) w R.
przeciwko S. Z.

o deputat weglowy

1. oddala powddztwo,

2. przyznaje kuratorowi K. B. ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat
zlotych) tytutem wynagrodzenia.

Sygn. akt V P 640/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w K. wniosla przeciwko pozwanemu S. Z. pozew o zaplate 954, 65 z} tytulem nienaleznie
pobranego deputatu weglowego. Uzasadnila, ze pozwanemu w 2016 r. zaliczkowo wyplacono deputat weglowy w
iloéci 8 ton, ale 19.10.2016 r. rozwigzano z pozwanym umowe o prace i warto$¢ nieodpracowanego deputatu stala sie
$wiadczeniem nienaleznym.

W dniu 21.07.2017 r. tut. Sad wydal w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu nakaz zaptaty ww. kwoty.
Z uwagi jednak na niemozno$¢ doreczenia go pozwanemu z powodu braku jego aktualnego adresu, nakaz ten zostal
uchylony postanowieniem z dnia 21.11.2017 1. , a postepowanie zostalo zawieszone.

Zarzadzeniem z dnia 28.06.2018 r. ustanowiony zostal dla pozwanego kurator dla nieznanego z miejsca pobytu i w
dniu 11.12.2018 r. podjete zostalo postepowanie w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (zastepowany przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu) wnidst o oddalenie
powodztwa i przyznanie kosztéw wynagrodzenia kuratora w wysokosci 270 zl. W uzasadnieniu podnidsl, ze powodka
nie wykazala zasadno$ci ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Dodal, ze nie zostalo wykazane m.in., iz pozwany



otrzymal ten deputat weglowy, a jesli nawet przyjaé, iz otrzymal — to nie wynika z przedtozonych dokumentéw
obowiazek jego zwrotu przez pozwanego, jak rowniez nie wynika termin w jakim pozwany mialby zwrdcié¢ pobrany
awansem i nieodpracowany deputat. W piémie z dnia 13.11.2018 r. pozwany wskazal, ze zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego domniemywaé nalezy, iz pozwany zuzyl wydany awansem deputat w trakcie sezonu
grzewczego jeszcze na poczatku 2016 r.

Sad ustalil:

Pozwany byl zatrudniony (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) (i w poprzednikach prawnych) w okresie od 1.09.2010 r.
do 19.10.2016 r., ostatnio na stanowisku ,,gérnik pod ziemia”.

W dniu 19.10.2016 r. rozwigzano z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 kp.

Zgodnie z Zalacznikiem nr 15 do porozumienia z dnia 20.12.2004 r. pracownikom przystuguje w roku kalendarzowym
deputat weglowy w ilosci 8 ton. Zgodnie § 2 ust. 1 Zlgcznika deputat weglowy przysluguje pracownikom od dnia
podjecia pracy w wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia w danym roku. Deputat weglowy w naturze na
wniosek pracownika moze by¢ wydany awansem w czeéci lub w caloéci i byl on w grupie asortymentéw Orzech (§ 2
ust. 617 Ztacznika) w danym roku kalendarzowym. Stawka ekwiwalentu pienieznego za 1 tone deputatu weglowego w
2016 r. wyniosla 641, 45 zl za tone. Pozwany w 2016 r. pobral zaliczkowo w naturze deputat weglowy (cztery asygnaty
po 2 tony) za poSrednictwem osoby o nazwisku S.: tj. dwukrotnie w dniu 12.01.2016 r., oraz w dniach 18.01.2016r.
12.02.2016.

Warto$¢ zaliczkowo pobranego a nieodpracowanego deputatu weglowego za 2016 r. wyniosta 1.020, 83 zl, przy czym
strona powodowa odliczyla kwote 66, 18 zl z naleznych pozwanemu $wiadczen .

Dowod: nota ksiegowa, asygnaty k. 13-16, dokumenty dostawy k. 17-20, Zalacznik nr 15 do Porozumienia z dnia
20.12.2004 r., karta pracownicza, §wiadectwo pracy k. 93, pismo z dnia 28.12.2015 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw z dokumentow, ktorych prawdziwosci
strony nie kwestionowaly, a ktore lacznie tworzyly spdjny i logiczny obraz sprawy.

Sad zwazyl:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 405 ke - kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
zobowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W mysl
art. 410 ke przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego (§ 1).
Swiadczenie natomiast jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (§ 2).

W ocenie Sadu bezsprzecznie pozwany pobral zaliczkowo w naturze deputat weglowy za rok 2016 r. w wysokosci 8
ton, a nastepnie 19.10.2016 r. strona powodowa rozwigzala z nim umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 kp bez
wypowiedzenia (tj. z powodu dlugotrwalej niezdolno$ci wskutek choroby). Zatem pozwany w czeSci nieodpracowane;j
byl zobowigzany zwréci¢ deputat weglowy. Jednakze strona powodowa nie zobowiazala go do tego w momencie
rozwigzania umowy tylko wystapila o to dopiero po o$§miu miesigcach skladajac pozew do Sadu (nie zostalo wykazane
w postepowaniu, ze wyslala do niego wczeéniej skutecznie wezwanie do zaplaty). Podkresli¢ nalezy, iz rozwigzanie
umowy o prace przez zadna ze stron w 2016 r. nie bylo planowane i nastapilo dopiero w zwiazku z uplywem wskazanej
w kodeksie pracy ilosci dni, ktére daly uprawnienie pracodawcy do rozwigzania umowy w trybie art. 53 § 1 pkt 1
kp. Bezwatpienia zatem zadna ze stron umowy (w szczegblnoSci pozwany) w pierwszej polowie roku 2016 (w okresie
grzewczym) nie mogla zaktadac, ze jeszcze w 2016 r. nastapi rozwiazanie umowy, a w konsekwencji bedzie koniecznoséc



zwrotu pobranego deputatu weglowego (proporcjonalnej jego iloSci). Z tego powodu oczywistym jest, iz pozwany,
ktory zuzyl deputat w okresie grzewczym w roku 2016, nie jest wzbogaconym i mogl sie woéwcezas liczyé z obowiazkiem
jego zwrotu. Sprzeczne z celem dla ktérego przyznawany byt deputat weglowy (Swiadczenie o charakterze socjalnym)
byloby oczekiwanie ze strony pracodawcy, ze pracownik pobierajacy zaliczkowo deputat na poczatku roku bedzie
wykorzystywal go tylko sukcesywnie proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w danym roku, caly czas liczac sie z tym,
ze ten deputat moze stac sie dla niego nienaleznym. Majac powyzsze na uwadze- w ocenie Sadu- obowigzek zwrotu
przez pozwanego nienaleznie pobranego deputatu weglowego, stosownie do art. 409 kc w zw. z art. 410 ke wygasl i
dlatego powbdztwo jest nieuzasadnione.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nawet hipotetycznie przyjaé, ze obowiazek zwrotu deputatu nie wygasl, to
powbddztwo jako przedwczesne rowniez podlegaloby oddaleniu. Obowigzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia zalicza
sie do tzw. zobowigzan bezterminowych, o ktorych mowa w art. 455 ke, to jest takich, w ktérych termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 1991r., sygn. III CZP 2/91). Jak stanowi art. 455 ke, przy zobowigzaniach bezterminowych, wymagalno$c¢, a wiec
stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, powstaje z
dniem wezwania przez wierzyciela dtuznika do zaplaty. W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazata aby przed
wniesieniem pozwu skutecznie wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej w tym postepowaniu kwoty.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przytoczonych przepisow, Sad orzek! jak w pkt 1 sentencji.

Kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego (nieznanego z miejsca pobytu) przystlugiwalo wynagrodzenie za wykonane
czynnodci i dlatego stosownie do § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 listopada 2013 r. w
sprawie okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania), orzeczono jak w pkt 2 sentencji.



