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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2019 roku w Rybniku
sprawy z powddztwa K. A.

przeciwko (...)w R.

o dodatek funkcyjny

1. zasadza od pozwanej (...)w R. na rzecz powoda K. A. kwote 4.700 zl (cztery tysigce siedemset zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot:

a) 100 zl (sto ztotych) od dnia 2 pazdziernika 2015 roku,
b) 200 zl (dwiescie zlotych) od dnia 2 listopada 2015 roku,
¢) 200 z} (dwiescie zlotych) od dnia 2 grudnia 2015 roku,
d) 200 zl (dwiescie zlotych) od dnia 2 stycznia 2016 roku,
e) 200 zl (dwiescie ztotych) od dnia 2 lutego 2016 roku,

f) 200 zl (dwiescie zlotych) od dnia 2 marca 2016 roku,

g) 200 zl (dwiescie zlotych) od dnia 2 kwietnia 2016 roku,
h) 200 zl (dwiescie zlotych) od dnia 2 maja 2016 roku,

i) 200 zl (dwiescie zlotych) od dnia 2 czerwca 2016 roku,
j) 200 z} (dwiescie zlotych) od dnia 2 lipca 2016 roku,

k) 200 zl (dwiescie ztotych) od dnia 2 sierpnia 2016 roku,



1) 200 zt (dwiescie zlotych) od dnia 2 wrzes$nia 2016 roku,
m) 200 zt (dwieécie zlotych) od dnia 2 pazdziernika 2016 roku,
n) 200 zt (dwiescie zlotych) od dnia 2 listopada 2016 roku,
0) 200 zl (dwiescie zlotych) od dnia 2 grudnia 2016 roku,
p) 200 zl (dwieécie zlotych) od dnia 2 stycznia 2017 roku,
q) 200 z} (dwiescie zlotych) od dnia 2 lutego 2017 roku,

r) 200 zt (dwiescie zlotych) od dnia 2 marca 2017 roku,

s) 200 zt (dwiescie zlotych) od dnia 2 kwietnia 2017 roku,
t) 200 zl (dwiescie zlotych) od dnia 2 maja 2017 roku,

u) 200 zl (dwieécie zlotych) od dnia 2 czerwca 2017 roku,
v) 200 zl (dwiescie zlotych) od dnia 2 lipca 2017 roku,

w) 200 z} (dwieécie zlotych) od dnia 2 sierpnia 2017 roku,
x) 200 zl (dwieScie zlotych) od dnia 2 wrze$nia 2017 roku,

2. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 4.993,59 zl (cztery tysigce dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote 59/100) nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 235 z} (dwiescie
trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

Sygn. akt V P 589/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2018 roku powo6d K. A. wnidst przeciwko pozwanej (...)w R. pozew o dodatek funkcyjny w
kwocie 4 700 z}l wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot i dat wskazanych w pozwie z tytulu pelienia
funkcji kierownika w Zakladzie Administracji (...) w Instytucie Studiéw (...).

W uzasadnieniu powdd zaznaczyl, ze dla wyplaty dodatku funkcyjnego z tytulu sprawowanej przez niego funkeji w/w
Zakladzie przesadzajace jest wyodrebnienie tego zakladu (kwalifikowanego jako ,,inna jednostka” w mys$l przepiséw
rozporzadzen MNiSzW z 2013 i 2016r.) w strukturze Instytutu Studidéw (...) w R. i sprawowanie przez niego
funkeji kierownika tego zakladu, a nie uzaleznienie prawa do jego otrzymania, od spelnienia przez ten Zaklad
warunku posiadania statusu jednostki organizacyjnej - w rozumieniu ustawowej definicji podstawowe] jednostki
organizacyjne;j.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, a takze o zwrot kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podkreslila, iz zgodnie ze Statutem (...) w R., Uczelnia nie posiadala podstawowych jednostek
organizacyjnych w rozumieniu ustawowym. Nadto, Zaklad Administracji (...) nie by} jednostka, ktéra prowadzilaby
co najmniej jeden kierunek studiéw, studia doktoranckie lub badania w co najmniej jednej dyscyplinie naukowe;j.
Tym samym pozwana wskazala, iz K. A. nie spelnit warunkéw okre$lonych w powolanych rozporzadzeniach, ktore



uprawnialy by go do otrzymania dodatku w zwigzku z pelnieniem okreslonej funkcji. Dodatkowo, pozwana wskazala,
iz powod korzystal ze znizki godzinowej zwigzanej z posiadaniem stanowiska kierownika Zakladu.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej od 1 pazdziernika 2014 roku do 30 wrzesSnia 2015 roku w wymiarze 2 etatu
na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Nastepnie, w okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 30 wrze$nia 2016
roku oraz od 1 pazdziernika 2016 roku do 30 wrzesnia 2017 roku, K. A. pracowal w Instytucie Studiéow (...) w R. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Zasadnicze wynagrodzenie powoda wynosita
w latach: od 2014 do 2015 — 2500 z1 brutto, od 2016 do 2017 - 5 000 z} brutto, od 2016 — do 2017 — 4 605 z} brutto.
Jednocze$nie, K. A. w okresie od 14 pazdziernika 2015 roku do 30 wrzeénia 2016 roku oraz od 1 wrze$nia 2016 roku
do 30 wrzeénia 2017 roku ( tj. 23 miesigce i 18 dni ) pelnil funkcje kierownika Zakladu Administracji (...) w Instytucie
Studiow (...).

Jednostkami organizacyjnymi (...), powolanymi do obshugi dydaktycznej jednego lub wiecej kierunkéw i specjalnoSci
zawodowych byly m.in. Instytuty i Zaklady. W 2014 roku zostaly otworzone dwa nowe kierunki tj. administracja oraz
bezpieczenstwo panstwa. W sytuacji, kiedy powstawala nowa specjalno$¢ w ramach kierunku to tworzony byl Zaklad.
W 2015 roku w ramach Instytutu Studiéw (...) zostal powolany: Zaklad Administracji (...) oraz Zaklad Administracji
(...). Zgodnie ze Statutem (...), Zaklad mogl by¢ jednostka instytutowa lub ogoélnouczelniana, a od 2017 roku
jedynie jednostka instytutowa. Zakladem kierowal kierownik, a do jego zadan nalezalo m.in. koordynowanie tresci
programowych w zakresie realizowanych przedmiotéw dydaktycznych, dbanie o staly rozwoj zawodowy pracownikéw
oraz dbanie o rzetelne wykonywanie obowiazkéw przez pracownikow i studentéw. Dyrektor danego Instytutu
decydowal jakie konkretne zadania miat wykonywacé kierownik Zakladu. K. A. - jako kierownik Zakladu Administracji
(...), mial obowiazek hospitacji i w ciggu dwoch lat przeprowadzil ich 7, nadto dokonywal wyboru przedmiotéw do
prowadzenia, zamawiat ksiazki do biblioteki zwigzane z przedmiotami Zakladu, konsultowatl z dyrektorem Instytutu
Studiow (...) umieszczenie danych przedmiotoéw na odpowiednim semestrze, wyrazil sprzeciw wobec wskazania przez
dyrekcje Instytutu recenzentéw prac dyplomowy z pominieciem promotoréw. Powoéd w zadnym czasie podczas
zatrudnienia w (...) nie otrzymal miesiecznego dodatku funkcyjnego. Takie dodatki byly przyznawane przez pozwana
we wezedniejszych latach kierownikom Zakladow.

Z tytuhu pelnionej funkcji, powod posiadal 30 godzin znizki w zajeciach dydaktycznych.
Dyrektor Instytutu Studiéw (...), ktéremu podlegal powdd, otrzymywal miesieczny dodatek funkeyjny.

Dowod: umowy o prace k. 10-13, pisma (...) z: 18.11.2015r. k.14, 10.10.2016r. k. 16, Z 19.09.2018r. k. 20, wezwanie
do zaplaty z 4.09.2018r. k. 18, uchwata nr 108/2012 Senatu (...) ze statutem k. 25-28, uchwala nr 15/2017 Senatu
(...) ze statutem k. 29-33, regulamin organizacyjny (...) k. 34-35, za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 16.10.2018r. k.
47, uchwala nr 78/2012 Senatu (...) k. 63-68, przestuchanie §wiadka D. C. k. 72-73, przestuchanie powoda k. 76v.,
akta osobowe powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadka D. C. oraz
przestuchanie powoda, ktore wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan
faktyczny sprawy.

Przy czym Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie w jakim nie pozostawaly one w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z § 26 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie
wynagradzania za prace i przyznawania innych $§wiadczen zwiazanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w
uczelni publicznej (Dz. U. z 2013r. poz. 1571 ze zm.) wysoko$§¢ wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i
innych skladnikow wynagrodzenia pracownika ustalana byla przez rektora, o ile statut uczelni nie stanowi inaczej. Z
kolei § 277 ust. 1 stanowil, iz wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za staz pracy, dodatek funkcyjny i dodatki specjalne
sq wyplacane nauczycielowi akademickiemu z gory, a pozostate skladniki z dotu.

Punkt 8 zalgcznika nr 7 do w/w Rozporzadzenia stanowil, iz m.in. dyrektorowi (kierownikowi) jednostki
organizacyjnej wydzialu lub innej jednostki przystuguje miesieczny dodatek funkcyjny w wysokosci od
200 zl — 2260 zL

Analogiczny zapis znajduje sie z pkt 7 zalacznika nr 7 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
2 grudnia 2016 roku w sprawie wynagradzania za prace i przyznawania innych S§wiadczen zwigzanych z praca dla
pracownikdw zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U. z 2016r. poz. 2063 ze zm.)

Zgodnie z art.2 ust. 1 pkt 29 Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku ( Dz. U. z 2017r. poz. 2183)
podstawowa jednostka organizacyjna jest wydziat lub inna jednostke organizacyjna uczelni okreslona w statucie,
prowadzaca co najmniej jeden kierunek studiéw, studia doktoranckie lub badania co najmniej w jednej dyscyplinie
naukowej. Ustep 4 stanowi, iz jezeli zadna z podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni nie prowadzi: 1)
dzialalnosci naukowej i studiow doktoranckich albo 2) kierunku studiéw — przepisy ustawy dotyczace podstawowych
jednostek organizacyjnych w zakresie tej dzialalnos$ci stosuje sie odpowiednio do calej uczelni.

Zgodnie z art. 84 powolanej ustawy podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, w tym jednostki zamiejscowe,
tworzy, przeksztalca i likwiduje rektor po zasiegnieciu opinii senatu. W uczelni moga by¢ tworzone inne jednostki
organizacyjne. Rodzaje, warunki i tryb tworzenia, likwidacji i przeksztalcania tych jednostek, z zastrzezeniem art.
85 ust. 1—4, okresla statut.

W mysél art. 130 ustep 4 ustawy, rektor moze obnizy¢ wymiar zaje¢ dydaktycznych ponizej dolnej granicy wymiaru
ustalonej zgodnie z ust. 3, w przypadku powierzenia nauczycielowi akademickiemu wykonywania waznych zadan lub
realizowania przez nauczyciela akademickiego projektow badawczych lub innych zadan przewidzianych w statucie

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 6 uchwala nr 78/2012 Senatu (...)w R. z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie zasad ustalenia
zakresu obowigzkow nauczycieli akademickich, rodzajow zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkow,
wymiaru zajeé¢ dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk oraz zasad obliczania godzin dydaktycznych, obniza
sie roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych dla nauczycieli akademickich peliagcych w uczelni funkcje kierownicze:
kierownika studium, kierownika zakladu o 30 godzin dydaktycznych.

Kwestia istnienia lub nieistnienia podstawowych jednostek organizacyjnych (w rozumieniu art.2 ust.1 pkt 29 p.sz.w.)
w (...) w R. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przystugiwania dodatku funkcyjnego dla kierownika Zaktadu
w tej Uczelni. Wyjasnienie czym jest podstawowa jednostka organizacyjna, w kontekécie Statutu (...) w R., oznacza
tylko tyle, ze okreslone kierunki studiéw w tej szkole wyzszej nie prowadza podstawowe jednostki organizacyjne
( bo ich nie wyodrebniono), lecz uczelnia jako caloé¢. Natomiast kwestia przystugiwania dodatku funkcyjnego
zwiazana jest z faktem sprawowania zgodnie z pkt 8 zalacznikow nr 7 rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (z 2013 i 2016 r.) funkcji kierownika ,,innej jednostki”, a zatem nie tylko kierownika podstawowe;j jednostki
organizacyjnej. W razie sprawowania takiej funkcji (kierownika innej jednostki) dodatek funkcyjny nalezy sie z mocy
prawa tj. powszechnie obowigzujacego zrédla prawa pracy rangi rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o p.sz.w.

Nadto, nietrafny jest podniesiony przez pozwang zarzutu, iz wystarczajaca rekompensata z tytulu pelnionej funkcji
kierownika w Zakladzie bylo dla powoda korzystanie ze znizki godzin w zajeciach. Przedmiotowych znizek nie
mozna traktowaé w kategoriach ekwiwalentu, naleznego ex lege dodatku funkcyjnego. Udzielone znizki nie zwalniaja
pracodawcy z obowiazku zaplaty dodatku funkeyjnego, gdyz — jako odmienne, od dodatku, uprawnienia pracownicze



wynikajace z aktu wewnatrzzakladowego — nie moga zastepowaé prawa do dodatku umocowanego w bezwzglednie
i powszechnie obowiazujacym zrdédle prawa pracy jakim jest rozporzadzenie. Ponadto, ze wzgledu na niepieniezny
charakter znizek, niezasadne jest ich przeliczenie na warto$ci pieniezne, do tego z pominieciem, ze wynagrodzenie
za prace nauczyciela akademickiego nie jest wylacznie odpowiednikiem zaplaty za odbywanie zaje¢ dydaktycznych,
lecz obejmuje rowniez zaplate za wykonywanie innych obowigzkéw pracowniczych czy to z zakresu dydaktyki
(np. prowadzenie prac dyplomowych, przeprowadzenie egzaminu) czy tez w zwiazku z uczestnictwem w pracach
organizacyjnych uczelni (np. sprawowanie funkcji kierowniczych czy hospitowanie innych pracownikéw). Zatem,
za niedopuszczalne nalezy uznaé jakiekolwiek pomniejszenie kwoty dochodzonego dodatku funkcyjnego z tytulu
warto$ci udzielonych znizek godzinowych, w zwigzku z pelniong funkcja kierownika Zakladu Administracji (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej (...)w R. na rzecz powoda K. A. kwote 4 700 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie (na mocy art. 481 kc) jak w sentencji wyroku. Prawidlowo zostala okres§lona przez powoda data od ktérych
obowiazuja odsetki ustawowe, gdyz dodatek funkcyjny- jako wynikajace z przepiséw prawa §wiadczenie pracownicze-
powinien by¢ wyplacony wraz z kazdym miesiecznym wynagrodzeniem powoda (pierwszy dzieh miesiaca).

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 4 993,59 zt Sad nadal na podstawie art. 477> § 1 kpc (pkt 2)

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 97 i 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca
2005 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) Sad nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 235 zt (5 %
wps) tytulem zwrotu kosztéw sadowych od ktdrych uiszczenia zwolniony byl powoéd przy wnoszeniu pozwu (pkt 3)



