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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Grzegorz Klejnowski, Jolanta Sakwicka
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 18 pazdziernika 2019 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu (...) w R.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanego Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w R. na rzecz powddki M. S. kwote 7.560 zl (siedem
tysiecy piecset sze$cdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zt (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 2.520 zl (dwa tysigce pieéset dwadzieScia zlotych) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci,

4. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami sgdowymi.
Sedzia Wieslaw Jakubiec
Grzegorz Klejnowski Jolanta Sakwicka
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UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta przeciwko pozwanemu Panstwowemu Przedsiebiorstwu (...) pozew o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 7 560 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace. Nadto, wniosla o nadanie
wyrokowi natychmiastowej wykonalno$ci oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona
u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powodka dodala, iz mimo tego, ze na podstawie
umowy byla zatrudniona na stanowisku samodzielnego ekonomisty, to faktycznie wykonywala obowiazki ksiegowej
mimo, iz nie otrzymala nowego zakresu obowiazkéw ani formalnego przeniesienia na nowe stanowisko. Powodka



zaznaczyla, iz wskazana przez pozwanego w zlozonym jej wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna likwidacji
stanowiska — samodzielny ekonomista, ktérego w rzeczywistoSci nie zajmowala, byla nieprawdziwa i pozorna.
Zdaniem powodki, faktyczng przyczyna zwolnienia byla nieche¢ Dyrektora Zakladu oraz Dyrektora ds. Personalnych
do niej, spowodowana jej przynalezno$cia do Zwigzkéw Zawodowych, a takze skorzystanie przez nig z tygodniowego
zwolnienia lekarskiego w okresie w ktorym miato zosta¢ zlozone jej wypowiedzenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztéw procesu. Dodatkowo,
pozwany zaznaczyl, iz widzi mozliwo$¢é zawarcia ugody z powddka polegajaca na zatrudnieniu pow6dki w prowadzonej
przez niego kantynie. Pozwany zaprzeczyl, by pow6dka pracowala na stanowisku samodzielnej ksiegowej i wskazal,
ze wykonywala ona prace ostatnio na stanowisku samodzielnego ekonomisty. Nadto, pozwany zaznaczyl, ze jest w
trakcie przeprowadzania zmian w zakresie organizacyjno-ekonomicznym majacych na celu poprawe organizacji pracy
i ograniczenie kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa, a wobec tego likwidacji stanowiska pracy powodki byla
konieczna i byla jedyna przyczyna zlozonego jej wypowiedzenia. Pozwany dodal, ze przed wreczeniem wypowiedzenia
umowy, zaproponowal powbdce inne stanowiska pracy, ktérych ona nie przyjela. Zatem, w ocenie pozwanego
przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla konkretna i rzeczywista.

Na rozprawie 14 grudnia 2018 roku powod sprecyzowal Zadnie wskazujace, iz zgda zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 7 560 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

W piémie z 18 grudnia 2018r. pozwany wskazal, iz widzi mozliwo§¢ zawarcia ugody z powddka polegajaca na
zatrudnieniu powodki w kantynie znajdujacej sie w Zakladzie Karnym w R. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony z prawem do wynagrodzenia w wysoko$ci 2 700 zt brutto. Pozwany dodal, iz nie mozliwosci zatrudnienia
powodki w magazynie. W pismach procesowych z 21 listopada 2018 roku oraz z 30 stycznia 2019 roku powodka
poinformowala, iz nie jest zainteresowana powyzsza propozycja z uwagi na to, iz obawia sie dalszej wspolpracy z
pozwanym, a w tym, iz bedzie przez niego szykanowana.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka M. S. w okresie od 1.09.1989r. do 30.11.1989r. wykonywala na podstawie umowy o prace obowiazki stazystki
na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w R. (poprzednika pozwanego). Nastepnie, od 1.12.1989r. powodka byla zatrudniona
ww. zakladzie na stanowisku referenta administracyjno-gospodarczego. Od 30.06.2011r. powo6dka wykonywala
obowiazki na rzecz pozwanego Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) na stanowisku samodzielnej ekonomistki. Na tym
stanowisku powodka otrzymywala od 1 marca 2017 roku miesieczne zasadnicze wynagrodzenie w kwocie 2 100 zl
brutto, do ktérego byta doliczana premia w wysokosci 20%- lacznie 520 zl.

U pozwanego wystepowalo stanowisko samodzielnego ekonomisty, ktoére formalnie nigdy nie zostalo zlikwidowane
albowiem nie zostala zmieniona struktura organizacyjna. Propozycja zmiany struktury organizacyjnej z 20.09.2018r.

nie zostala wprowadzona.

Od stycznia 2019 roku u pozwanego wprowadzono nowy system informatyczny dotyczacy e-paczek.

Celem zatrudnienia przez pozwanego samodzielnego ekonomisty bylo zapewnienie prawidlowosci obstugi e-
paczek. BezpoSrednim przelozonym samodzielnego ekonomisty byl Specjalista ds. Kantyn. Do zadan na ww.
stanowisku nalezalo: prowadzenie ewidencji wplat z tytulu e-paczek, przekazanie do realizacji wplat na e-paczki dla
osadzonych w rozbiciu na poszczeg6lne kantyny, zatwierdzanie wplat w E-sklepie oraz rozsylanie potwierdzonych
zamoOwien, wykonywanie innych prac zleconych przez bezposredniego przelozonego oraz obstuga sekretariatu w razie
nieobecno$ci osoby odpowiedzialne;j.

Z kolei celem zatrudnienia ksiegowego bylo zapewnienie prawidlowej rejestracji operacji gospodarczych w systemie
Prestiz dokumentéw finansowo — ksiegowych. Do obowigzkéw zatrudnianego przez pozwanego ksiegowego nalezato:
prowadzenie wstepnego rejestru dokumentéw zakupowych, uzupelianie rejestru kontrahentéw handlowych,
ksiegowanie faktur zakupowych, prowadzenie modulu $rodki trwale i wyposazenie, nadzorowanie kompletnos$ci



dokumentéw finansowo-ksiegowych, uzupelianie dekretéw, nadzorowanie prawidlowosci rejestrowania obrotow
towarow handlowych i rozliczen w kantynach, dokonywanie rozliczania produktéw wyrobow gotowych wedlug
zlecen i ksiegowanie dokumentéw z tym zwigzanych, wykonywanie innych prac zleconych przez bezposredniego
przelozonego, zastepowanie bezposrednio przelozonego w przypadku jego nieobecnos$ci. Bezposrednim przelozonym
ksiegowego byt Kierownik Dzialu Finansowego- Ksiegowego i Ekonomicznego.

Od lipca 2017 roku powo6dka wykonywala obowiazki, ktore dotychczas byly wykonywane przez nieobecna w pracy K.
K. (1) zatrudniong u pozwanego na stanowisku samodzielnej ksiegowej. W dziale ksiegowym, powodka wykonywata
m.in. takie czynnoéci jak: rozliczanie kasy gotowkowej, wprowadzanie faktur oraz ksiegowanie wplat. Powodka nie
otrzymala formalnie wypowiedzenia warunkéw pracy z zaznaczeniem nowych obowigzkéw. Powddka nie zostata
roéwniez poinformowana, ze obowiazki dotychczasowej pracownicy wykonuje w formie zastepstwa. Bezposérednig
przetozona powddki zostala K. K. (2) - Kierownik Dzialu Finansowego- Ksiegowego i Ekonomicznego. Osoba ktorej
prace wykonywala powo6dka, nie miala wyksztalcenia wyzszego. Po zwolnieniu powodki wykonywane przez nig
obowiazki przejeli inni pracownicy zatrudnieni w Dziale Finansowo-Ekonomiczno- Ksiegowym. W marcu 2019 roku
K. K. (1) wrécila na dotychczas zajmowane stanowisko pracy.

Pismem z 14.08.2018r. pozwany zawiadomil Zwiazek Zawodowy (...) w R., ktdrego powodka byla czlonkiem, o
zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace. W odpowiedzi Zarzad Zwigzku Zawodowego nie wyrazil zgody
na zwolnienie powddki kierujac sie tym, ze byla ona wieloletnim pracownikiem wobec ktérego nie byto zadnych
zastrzezen, a nadto wskazal, iz zamiar wypowiedzenia pozostawal w sprzeczno$ci z wcze$niejszymi rozmowami
dotyczacymi potencjalnych zmian na produkcji.

Pismem z 10.09.2018r. pozwany rozwiazal z powddka umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal 31.12.2018r. Pozwany jako przyczyne wypowiedzenia wskazal likwidacje stanowiska
pracy powodki — samodzielnego ekonomisty w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi pracodawcy w Dziale
Finansowo- Ksiegowo- Ekonomiczny.

3.09.2018r. Powiatowy Urzad Pracy w R. opublikowal ogloszenie w sprawie naboru do pracy w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w R. na stanowisko ksiegowego.

Dowod: akta osobowe powddki: umowy o prace: z 1.09.1989r., 1.12.1989r.,30.06.2011r., aneks do umowy z
1.03.2017r., rozwigzanie umowy z 10.09.2018r;

zakres zadan k.7-8 i k.38-38V., zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy o prace z 14.08.2018r. k.9, odpowiedzZ
na zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy o prace z 17.08.2018r. k.10, regulamin organizacyjny k.11-19., oferta
pracy UP w R. k.20-20v., za§wiadczenie o zarobkach k.34, informacja KRS k.21-24v., pismo z 20.09.2018r. k.39,
projekt struktury organizacyjnej k.40, pismo z 1.10.2018r. k.41, zeznania §wiadka K. K. (2) k.55v.-56, zeznania §wiadka
K. J. k.68v., zeznania Swiadka M. K. k. 68v.-69v., zeznania $wiadka J. D. k.77-78v., zeznania Swiadka M. P. k.78v.-79,
zeznania $wiadka B. R. k.104v.-105, przestuchanie powddki k. 105-105v., przestuchanie w imieniu pozwanego D. Z.
k.106-106v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powotanych wyzej dowodoéw z dokumentow, a
takze w oparciu o dowdd z zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie
sie uzupekialy tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy. Przy czym Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. D. oraz
przestuchaniu w imieniu pozwanego D. Z. w zakresie w jakim nie pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.



W mysél art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 kp wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z mocy art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45
kp przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony zachodzi zaré6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie byto
nieuzasadnione.

W rozpatrywanej sprawie warunki formalne wypowiedzenia zostaly spelnione: zachowano forme pisemnga, podano
przyczyne i okres wypowiedzenia, a takze poinformowano przystugujacych srodkach odwolawczych. Wobec tego,
zasadne okazalo sie zbadanie wypowiedzenia pod katem jego zasadno$ci.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Pracodawca nie moze w trakcie procesu przed sadem
wykaza¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w wypowiedzeniu
umowy o prace (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSN 2000/7/266 oraz podobnie
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118). Przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace wskazana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP
1998/20/598).

Kwestia sporng miedzy stronami bylo to czy podana powddce w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byta
rzeczywista czy fikcyjna.

W przypadku wskazywania likwidacji stanowiska pracy jako przyczyny wypowiedzenia kontrola sad pracy polega
na sprawdzeniu, czy likwidacja faktycznie miala miejsce (pracodawca zrezygnowal z wykonywania okre$lonych
czynno$ci lub tez polaczyt dwa stanowiska w jedno skupiajac na nim obowiazki wykonywane dotychczas przez dwoch
pracownikéw). Z pozorna likwidacja stanowiska pracy bedzie mieli do czynienia w przypadku, gdy pracodawca co
prawda zlikwidowat jedno stanowisko, ale na jego miejsce utworzyt inne (o innej nazwie), ale na ktérym wykonuje
sie te same czynno$ci.

Takie fikcyjne (pozorne) zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za obiektywng i samodzielng przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenia umowy. Tak wiec ustalenie w czasie procesu przed sadem pracy, ze nastgpila tylko
pozorna likwidacja stanowiska, uzasadnia uwzglednienie przez sad roszczenia pracownika o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o zaplate odszkodowania.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe wystepujace w strukturze organizacyjnej pozwanego
stanowisko samodzielnego ekonomisty nie zostalo formalnie zlikwidowane. Co prawa w Zakladzie pracy nie ma juz
osoby, ktéra zajmowalaby stanowisko ,,samodzielnego ekonomisty”, jednak nie oznacza to, ze mamy do czynienia
z likwidacja tego stanowisko w strukturze organizacyjnej zakladu. Pozwany przenoszac powodke w lipcu 2017 r.
do dzialu finansowo- ksiegowego naruszyl przepisy prawa pracy albowiem nie dokonal jej wowczas wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy. Pozwany jesli uwazal, ze powddka nie spelnia warunkéw do zatrudnienia w tym dziale (czy
w og6le w tym zakladzie pracy) to mogl wyslaé ja na doszkolenie. Mogl tez wypowiedzie¢ jej wowcezas umowe o prace



z uzasadnieniem, ze posiadane przez nig aktualne kwalifikacje i odmowa przyjecia zatrudnienia na proponowanych
powddce stanowiskach uniemozliwiaja jej dalsze zatrudnienie. Tylko cze$é zadan wykonywanych w dziale finansowo-
ksiegowym pokrywala sie z dotychczas wykonywanymi zadaniami przez powodke, a zatem zasadnym bylo okreslenie
jej na nowo zakresu obowiazkow, ustalenia stanowiska jakie bedzie zajmowac i wszystko to powinno by¢ zwieniczone
wreczeniem wypowiedzenia warunkoéw pracy, ewentualnie pozwany mogl przenie$¢ czasowo powodke w trybie art.
42 § 4 kp. Pozwany nie dochowal zadnej ww. procedur. Zebrany w sprawie material dowody wskazuje, ze nigdy
nie bylo intencja pozwanej przeniesienie powodki do dzialu finansowo — ksiegowego na zastepstwo za nieobecnego
pracownika. Jak wskazal sluchany w imieniu pozwanej dyrektor D. Z. i dyrektor ds. personalnych J. D., gdyby
powddka sprawdzila sie przy przydzielonych jej zadaniach w ww. dziale to pracowalaby tam, ale byly zastrzezenia do
jej pracy. Jezeli faktycznie byly takie uzasadnione zastrzezenia, to taki ewentualnie argument powinien znaleZ¢ sie
w uzasadnieniu wypowiedzenia, a nie likwidacja stanowiska, ktorego ze struktury organizacyjnej zaktadu dotychczas
nie usunieto. Bezsprzecznie pozwana nie przenoszac formalnie powddki do nowego dzialu i nie zmieniajac jej zakresu
obowiazkoéw (stanowiska) ulatwila sobie mozliwo$éc¢ rozwiazania z powddka stosunku pracy, jednocze$nie pozbawiajac
powodki gwarancji zatrudnienia. Jesli pozwana uwazala, ze pow6dka nie wykonywata (bo nie miala wykonywac) w
ww. dziale czynnoS$ci samodzielnej ksiegowej, to mogla w zakresie obowigzkéw powodki wyznaczyé jej nowy zakres
czynno$ci ktory jej zleca w zwiazku z praca w tym dziale, nawet dalej utrzymujac nazwe stanowiska : ,,samodzielny
ekonomista”. Pozwana tego nie zrobila wiedzac, ze gdy w uzasadnieniu wypowiedzenia powo6dki wskaze likwidacje
stanowiska to w takiej sytuacji nie bedzie w stanie obroni¢ twierdzenia, ze obowiazki powodki zostaly przejete przez
wiele os6b i nikogo nie zatrudniono na jej miejsce.

W rozpatrywanej sprawie pracodawca nie wykazal, ze faktycznie redukowal zatrudnienie, czy formalnie dokonat
reorganizacji struktur zatrudnienia badZ zmienit okre$lony profil dzialalnoSci, co uzasadnialaby przyjecia, iz
stanowisko zajmowane dotychczas przez powddke przestalo istnie¢. Byla od pozwanej do zwigzku zawodowego
zgloszona informacja, ze pozwana z 8 pracownikami planuje rozwigza¢ umowy podajac jako przyczyne likwidacje
stanowiska. Nie wskazano jednak kryteriow na podstawie ktérych wytypowano tych pracownikéw. Jak sie okazalo
ostatecznie rozwigzano umowe z 4 osobami (w tym z pow6ddka). Pozwany skladajacy wypowiedzenie umowy o prace
powodce nie uwzglednil stanowiska zwigzku zawodowego, ktéry nie wyrazil zgody na wypowiedzenie. Pozwany
powinien takze, przed zlozeniem powo6dce wypowiedzenia, zaproponowac jej stanowisko pracy, ktére odpowiadaloby
jej dlugoletniemu stazowi pracy i nabytemu wskutek tego do§wiadczeniu.

W Swietle powyzszego Sad uznal, iz nie doszlo w rzeczywistoéci do likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez
powddke (brak formalnego zlikwidowania stanowiska zajmowanego przez powodke), a wiec przyczyna wypowiedzenia
byla nieprawdziwa, a zatem zlozone powddce wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad zasadzit od pozwanego Panstwowego Przedsiebiorstwa
(...) w R. na rzecz powo6dki M. S. kwote 7 560 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy

o prace (pkt 1) i wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2 520 z} Sad zgodnie z treécig art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadat rygor
natychmiastowej wykonalnoéci ( pkt 3).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 2).

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, a w tym przeprowadzenie wnikliwego postepowania dowodowego i
wywiazywanie sie przez pozwang z wszystkich nalozonych na niego przez Sad zobowigzan, Sad — na podstawie art.
102 kpc- odstapil od obcigzania jej kosztami sagdowymi (pkt 4).



