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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 czerwea 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 23 czerwca 2020 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

1. zobowiazuje pozwana (...) Spolke Akcyjna w K. do sprostowania protokolu wypadkowego nr (...) z 19 kwietnia
2018 roku, w ten sposéb, ze w pkt 7 protokotu zostanie wskazane, iz wypadek jest wypadkiem przy pracy;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240,00 zl (dwiescie czterdziedci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 1.432,91 zt (jeden
tysigc czterysta trzydzie$ci dwa zlote dziewieédziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt V P 559/18

UZASADNIENIE

Powod M. F. wniost przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. pozew o sprostowanie protokolu powypadkowego nr
(...) sporzadzonego 19 kwietnia 2018 roku w ten sposob, ze w punkcie 7 protokolu stwierdza sie, ze wypadek z 4
kwietnia 2018 roku jest wypadkiem przy pracy. Nadto, wnidst o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal,
iz w trakcie pracy podczas zdejmowania zastawki doznal urazu. Powdd dodal, ze podnoszony przedmiot znajdowat
sie w gniazdach, ktoére byly zabezpieczone, zardzewiate i pokrzywione, co w konsekwencji wplynelo na ciezar
podnoszonego przedmiotu i utrudnialo mozliwo§¢ wyciggniecia go. Powdd kwestionowal réwniez, iz na podstawie
zrodel internetowych oraz postury jego ciala mozna twierdzié, ze obrazenia zostaly wywolane uprawianymi amatorsko
sportami ciezkimi.

vide:k.3-5



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze zdarzenie z 4 kwietnia 2018 roku byto spowodowane przyczynami lezacymi po stronie powoda. Pozwana
dodala, ze powod wykonywal czynno$ci typowe dla jego stanowiska pracy, w sposob rutynowy, zgodnie z zasadami
oraz normami BHP.

vide: 28-28v.
Sad ustalil co nastepuje:

6 lutego 2012 roku powodd M. F. zawarl z (...) S.A. z siedziba w K. (poprzedniczka prawna pozwanej) umowe o prace
na mocy ktorej zostat zatrudniony w (...) S.A. Oddzial KWK (...) w R. na stanowisku mlodszego gornika pod ziemig
w okresie od 6 lutego 2012 roku do 5 wrzeénia 2012 roku. Nastepnie, 6 wrze$nia 2012 roku strony zawarty umowe
o prace na czas nieokres$lony, a powod objal stanowisko goérnika pod ziemia. Na mocy zawartego 1 lipca 2016 roku
porozumienia pomiedzy (...) sp. z 0.0. Oddziat KWK (...), a powodem w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace,
miejscem pracy powoda od 1 lipca 2016 roku zostal obszar funkcjonowania Oddzialu KWK (...).

Dowod: akta osobowe powoda: umowa o prace z 6.02.2012r., umowa o prace z 6.09.2012r., porozumienie z
1.07.2016r.,

4 kwietnia 2018 roku powdd rozpoczal prace o 6:30 i zostal skierowany do prac zwiazanych z pompowaniem wody
w jednym z chodnikéw oraz do demontazu zastawek z przeno$nika zgrzeblowego Skat. Po przybyciu na miejsce
pracy, powdd rozpoczal pompowanie zalegajacej wody. Nastepnie, powod wraz ze wspolpracownikiem L. B. czy$cili
uchwyty do zastawek z rynien, po czym przystapili do demontazu zastawek. Okoto godziny 11:00 podczas demontazu
czwartej zastawki, powdd bedac w pozycji kucznej, bedac obrocony plecami do ociosu, trzymajac prawg reka za
kolnierz, a lewa za krawedz boczna zastawki — pociggnal ja dwa razy w gore. Za trzecim pociagnieciem poczul
ostry przeszywajacy bdl prawego barku. Wyciggany przedmiot znajdowal sie w gniazdach, ktore byly zabezpieczone,
zardzewiale i pokrzywione, co zwiekszalo jego ciezar. Element wazyt okolo 50 kg. L. B. widzac drzenie prawej
dloni powoda, zglosil telefonicznie przedmiotowe zdarzenie sztygarowi nadzorujgcemu zmiane. Powdd na polecenie
przelozonego udat sie do punktu medycznego, gdzie pielegniarz po opatrzeniu prawej reki skierowal go do (...).” W
dalszej kolejnosci powdd zostal skierowany do szpitala w R., gdzie rozpoznano u niego uraz miesnia i $ciegna glowy
dlugiej mieSnia dwuglowej ramienia.

Komisja powolana przez pozwana sporzadzita 19 kwietnia 2018 roku protokét powypadkowy nr (...), w ktérym nie
uznala zdarzenia z 4 kwietnia 2018 roku za wypadek przy pracy. W uzasadnieniu komisja zaznaczyla, ze wypadek
nie spelnia wymogdw definicji wypadku przy pracy. Komisja powypadkowa wskazala roéwniez, ze po zasiegnieciu i
zapoznaniu sie z informacjami z r6znych zrodel (publikacje medyczne, internetowe) ustalila, ze przypadlosé, ktora
wystapila u powoda wystepuje zazwyczaj u oséb uprawiajacych sporty silowe i wyczynowe. Jest przypadloécia
kulturystow i oséb zwiazanych z podnoszeniem ciezaréw. Wedlug komisji, barczysta, nadmiernie rozbudowana
budowa ciala powoda, mogla $§wiadczy¢ o uprawianiu przez niego sportéow sitowych, co potwierdzaloby typowosé
doznanego przez niego urazu. Zespdl powypadkowy nadmienil takze, ze urazy zwigzane z zerwaniem przyczepoéw
mie$ni nie moga zaistnie¢ podczas jednorazowego podnoszenia niewielkich ciezaréw, lecz sa procesem dtugotrwatego
ich przesilenia.

Powod nie zgodzil sie z ww. ustaleniami komisji i 24 kwietnia 2018 roku wni6st odwolanie w zakresie nieuznania
zdarzenia za wypadek przy pracy. Jednoczenie powdd wskazal, iz wypadek ktdremu ulegl byl efektem jedynie
wykonywanej przez niego w danym momencie pracy.

Dowdd: dokumentacja wypadkowa w tym protokot nr (...)k. 38-53v, odwolanie od decyzji Komisji BHP k. 17, zeznania
$wiadka L. B. k.69—69v., zeznania §wiadka E. F. k.69v., przestuchanie powoda k.69v.-70v.,



W dniu wypadku powod posiadal aktualne orzeczenie lekarskie potwierdzajace jego zdolno$¢ do wykonywania pracy
oraz za$wiadczenie o ukoniczeniu szkolenia w dziedzinie BHP.

Dowdd: akta osobowe powoda: zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia z BHP z 30.05.2017r., orzeczenie lekarskie z
27.11.2017T.

Do czasu wypadku powdd nie leczyl sie ortopedycznie ani neurologicznie. Powdd uprawia rekreacyjnie sporty takie
jak plywanie czy jazda na rowerze. Powod od paru lat uczeszcza na silownie, $rednio raz na dwa tygodnie po godzinie.
Na silowni powdd podnosi ciezary o wadze okoto 10-15 kg. Przed wypadkiem powdd byl na sitowni okolo 2 tygodnie
weczesniej. Przed zdarzeniem, powod poza praca zawodowa nie podejmowal czynnosci zwigzanych ze szczegdlnym
wysitkiem fizycznym np. nie przeprowadzal remontu. Powod od lat mlodzienczych posiadal sylwetka barczysta,
podobnie jak jego ojciec. Pod wplywem m.in. pracy na kopalni, sylwetka powoda stala sie jeszcze bardziej barczysta.

Dowdd: zeznania §wiadka E. F. k.69v., przestuchanie powoda k.69v.-70v.,

W wyniku wypadku powdd doznat urazu prawego ramienia w mechanizmie zrywajacym, z uszkodzeniem catkowitym
przyczepu blizszego — zerwaniem $ciegna glowy dlugiej mies$nia dwuglowego ramienia. Powdd byl leczony
zachowawczo.

Czynnikiem sprawczym zdarzenia z 4 kwietnia 2018 roku bylo dzialanie sily zrywajacej (szarpanie) wbrew oporowi
ciezkiego, zaklinowanego przedmiotu. Zdarzenie miato charakter nagly, niezalezny od powoda. Budowa ciata powoda,
a w szczegolno$ci uprawiane przez niego aktywnosSci fizyczne nie mialy udokumentowanego wplywu na doznany uraz.
Do urazu nie doszlo przed podjeciem przez powoda pracy w dniu 4 kwietnia 2020 roku. Wsp6lprzyczyng doznanego
urazu nie byly zmiany zwyrodnieniowe czy entezopatyczne, gdyz u powoda ww. zmiany nie wspoélistnieja.

Obecnie u powoda wystepuje stan wygojony z deformacja oraz deficytem sily mieSniowej. Aktualnie powod posiada
ograniczenia ruchomo$ci reki prawej. Powod skarzy sie tez na uczucie obkurczania mie$nia, a w pracy, gdy podnosi co$
ciezkiego odczuwa silne napiecie. Powod czasem odczuwa bol prawej reki. Do czasu zdarzenia nie odczuwal podobnych
dolegliwo$ci. Stan zdrowia powoda jest stabilny i nie nalezy oczekiwaé jego pogorszenia w zwiazku z doznanym
urazem.

Dowdd: dokumentacja lekarska k.7-9, k.15-16, k.118, opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego z zakresu ortopedii
R. H. k.97-981ik.132

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z zeznan Swiadkow oraz z przestuchania
powoda, a takze na podstawie dowodu z opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego z zakresu ortopedii R. H., ktore
wraz z dowodami z dokumentow tworzyly spdjny i logiczny obraz sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, interes prawny
powoda musi istnie¢ obiektywnie. Ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Interes prawny w sprawie
o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa, a jedynie warunkuje
mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18.6.2009 r., IT CSK 33/09).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zdecydowanie wskazywano na dopuszczalno$¢ powddztwa o sprostowanie
protokotu powypadkowego. W szczegoélnoéci podnoszono, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze po sporzadzeniu
protokolu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwos$ci dalszej kontroli nad protokolem, gdy nie
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodzg okolicznoéci, ktére moga
mie¢ wplyw na prawo do $wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z 29
marca 2006 r. wraz z uzasadnieniem sygn. II PZP 14/05).

Za dopuszczalno$cig takiego zadania wypowiadal sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerweca 2001 roku wskazujac,
ze ,pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguly majg interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego
protokdl powypadkowy, jezeli chca ubiegac sie o Swiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189
k.p.c.)”. A zatem nalezy uznac, ze pracownik lub czlonek jego rodziny moga skutecznie zadaé przed sagdem pracy, aby
pracodawca sprostowal niekorzystne zapisy protokolu powypadkowego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009
r., I PK 282/08).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w petni podziela powyzsze orzeczenia, uznajac, ze pracownikowi przystuguje prawo
do kwestionowania tresci ujawnionych w protokole powypadkowym i prawo do ponownego ustalania rzeczywistego
przebiegu wypadku przy pracy i jego skutkow (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2013r.
IIT AUa 940/12).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz powdd posiadal interes prawny w wytoczeniu powodztwa o sprostowanie
protokolu powypadkowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

OkolicznoS$cia bezsporna miedzy stronami bylo to, iz 4 kwietnia 2018 roku doszlo do opisanego m.in. przez powoda
oraz udokumentowanego z protokole zdarzenia w trakcie wykonywania przez powoda pracy. Spor dotyczyt ustalenia
czy zaistniala przyczyna zewnetrzna.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym, zewnetrzng przyczyna
wypadku przy pracy moze byé¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego pracownika, mogacy
wywola¢ szkodliwe skutki (wyrok Sadu Njawyzszego z dnia 18 sierpnia 1999r., I UKN 87/99). O ocenie zewnetrznosSci
mozna moéwi¢ wtedy, gdy wypadek pozostaje poza wolg i §wiadomoscia pracownika. Przyczyna zewnetrzna rozumiana
jestjako czynnik dzialajacy z zewnatrz, tak by skutek nie byt wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych,
rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). Pojeciem tym
nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowigcych wewnetrzng przyczyne szkody na osobie, pochodzaca od
jednostki, ktéra wypadkiem zostala dotknieta, okre$lanych jako podatno$é na zachorowanie lub istnienie samoistnego
schorzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1958 roku, 3 CR 1230/58). Tutejszy Sad podziela rowniez
stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzil, ze podniesienie przez pracownika w czasie pracy znacznego
ciezaru, ktére doprowadzilo do naglego uszkodzenia organizmu w takim stopniu, ze pracownik stat sie niezdolny do
wykonywania dotychczasowej pracy, ma charakter wypadku przy pracy, cho¢by nawet pracownik przed wypadkiem
byl dotkniety schorzeniem samoistnym, ktére jednak pozwalalo na wykonywanie codziennej pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.08.2009 r., I PK 18/09, MoPr Nr 5/2010). Zatem, nadmierno$¢ wysitku pracownika powinna by¢
oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wla$ciwosci — aktualnego stanu zdrowia i sprawnoéci organizmu



(wyrok Sadu Najwyzszego z 30.06.1999 r., Il UKN 22/99, Nr 18/2000, poz. 696). Nadmierny wysilek czy stres nie jest
zatem pojeciem abstrakcyjnym, lecz odnosi sie do indywidualnych mozliwo$ci psychicznych badz fizycznych danego
pracownika, co musi by¢ uwzgledniane przy ocenie danego zdarzenia jako wypadku przy pracy. Warto tez wskazadé, ze
wedlug Sadu Najwyzszego nadmierny wysilek pracownika przy dZzwiganiu ciezarow moze by¢ uznany za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy, takze wtedy, gdy przestrzegane byly normy okre$lone w obowigzujacych przepisach
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19.06.2001r., Il UKN 419/00, OSNP Nr 5/2003, poz. poz. 136).

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdarzenie z 4 kwietnia 2018 roku jest wypadkiem przy pracy
w rozumieniu ustawowym. Nagly oraz znaczny wysilek powoda spowodowal uraz prawego ramienia w mechanizmie
zrywajacym, z uszkodzeniem caltkowitym przyczepu blizszego — zerwaniem Sciegna glowy dlugiej mie$nia dwuglowego
ramienia. Przed zdarzeniem powo6d nie miat probleméw zdrowotnych zwigzanych ze stawami czy mie$niami ani z
drzeniem rak. Brak bylo zatem przyczyny samoistnej. U powoda nie rozpoznano zmian zwyrodnieniowych w obrebie
uwidocznionych struktur, ktére mozna by uzna¢ za pourazowe. W toku postepowania ustalono réwniez, ze powod
wykonuje aktywnos¢ fizyczna rekreacyjnie takg jak jazda na rowerze czy plywanie. Uczeszcza takze kilka razy w
miesiacu na sitownie w celu zachowania kondycji. Powod w istocie posiada barczysta budowe ciala, ktéra nie wynika
jednak z uprawiania przez niego kulturystki czy sportow wyczynowych, a raczej z predyspozycji dziedzicznych po ojcu.
Co istotne, niezaleznie od przyjecia przyczyn barczystej sylwetki powoda, na doznany uraz nie miala wplywu jego
budowa ciala co jednoznacznie stwierdzil biegly sadowy. Nadto, powod przed zdarzeniem nie podejmowal nadmiernej
aktywno$ci fizycznej, ktora mogtaby wplyngé na doznanie urazu. Zatem, brak jest podstaw do uznania, ze uszkodzenie
mies$nia dwuglowego ramienia bylo skutkiem innego zdarzenia niz wypadek z dnia 4 kwietnia 2018 roku.

Sad w tym zakresie w pelni podzielil opinie podstawowa i uzupelniajaca bieglego z zakresu ortopedii R. H., jako wydane
przez osobe bedaca specjalista w zakresie schorzen wystepujacych u powoda. Sad podkresla, iz do opinii uzupelniajacej
bieglego, w ktorej biegly odnibsl sie do dodatkowej dokumentacji medycznej i podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sad w pkt 1 wyroku zobowigzatl pozwana (...)
Spotke Akcyjna w K. do sprostowania protokotu wypadkowego nr (...) z 19 kwietnia 2018 roku, w ten sposob, ze w
pkt 7 protokolu zostanie wskazane, iz wypadek jest wypadkiem przy pracy.

W pkt 2 wyroku, Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c i § 9 ust. 1 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zl
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z kolei na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. Sad nakazal
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 1 432,91 zt tytutem zwrotu kosztéw
sadowych, na ktore skladaja sie wydatki zwiazane z wydaniem opinii podstawowej i uzupelniajace;j.



