Sygn. akt VP 541/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 14 lipca 2020 roku w Rybniku

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwu Produkeyjno - Handlowemu Spoélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w L.
o sprostowanie §wiadectwa pracy, sprostowanie za§wiadczenie RP 7 i ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
1. odrzuca pozew o sprostowanie Swiadectwa pracy;

2. oddala powo6dztwo o sprostowanie zaswiadczenia RP 7 i ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia;

3. odstepuje od obciazania powodki kosztami postepowania.

Sygn. akt V P 541/18

UZASADNIENIE

Powodka L. B. wniosla przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu (...) sp. z 0.0. w L. pozew o ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia w okresie od wrze$nia 1991 roku do wrzesnia 2007 roku,, a takze o sprostowanie Swiadectwa
pracy z 24 wrze$nia 2007 roku. Powodka wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanej, ktéra w sposéb wadliwy rozwigzala
z nig umowe o prace. Nadto, powodka zarzucila, ze pozwana nie odprowadzala skladek we wlasciwej wysokoSci, co
ma obecnie wplyw na wysoko$¢ pobieranej przez nig emerytury.

vide: k. 3-3v.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, iz w jej ocenia roszczenia sg bezzasadne bowiem jako pracodawca odprowadzala do ZUS wszystkie sktadki
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia powédki i prawidlowo wyplacala powddce wynagrodzenie za prace.
Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia.

vide: k.131-132



Na rozprawie 6 sierpnia 2019 roku powddka wskazala, ze domaga sie rowniez sprostowania za§wiadczenia na druku
RP 7. Nadto, powddka oswiadczyla, Ze domaga sie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz zalezy jej na prawidlowym
przeliczeniu emerytury, a weczeSniej renty i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

vide: k.169v.

Na rozprawie 16 stycznia 2020 roku powodka wskazala, ze domaga sie sprostowania $§wiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze umowa o prace zostala wypowiedziana przez pracownika z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Nadto, powddka zaznaczyla, ze domaga sie przeliczenia wynagrodzenia w zaswiadczeniu RP7 za lata

1991-1994.
k. 238v.
Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 16 wrze$nia 1991 roku do 13 wrze$nia 2007 roku powddka L. B. byla zatrudniona u pozwanej w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp. z 0.0. w L. na stanowisku sprzataczki. Do 31 marca 1994 roku
powddka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 kwietnia 1994 roku na poét etatu.

Od 9 marca 2006 roku do 10 kwietnia 2006 roku powo6dka pobierala wynagrodzenie za czas choroby. Nastepnie, od
11 kwietnia 2006 roku do 6 wrze$nia 2006 roku powodka pobierala zasilek chorobowy, a od 7 wrze$nia 2006 roku do
1 wrze$nia 2007 roku korzystala ze Swiadczen rehabilitacyjnych. Po zakonczeniu §wiadczen rehabilitacyjnych, zostalo
jej przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres 6 miesiecy.

Pismem z 13 wrze$nia 2007 roku pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu dlugotrwatej nieobecnos$ci w pracy.

0Od 10 kwietnia 2016 roku powoddka pobiera §wiadczenia emerytalne.

Dowod: akta osobowe powodki: umowa o prace z 16.09.1991r., porozumienie stron z 29.03.1994r., umowa o
prace z 1.04.1994r., pismo dotyczace rozwigzania umowy o prace z 13.09.2007r., Swiadectwo pracy z 13.09.2007r.
wraz z potwierdzeniem odbioru , sprostowanie §wiadectwa pracy z 24.09.2007r. wraz potwierdzeniem odbioru;
przestuchanie powodki k.238v.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 lutego 2008 roku oddalono powddztwo powddki przeciwko
pozwanej o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i przywrocenie do pracy (sygn. akt V
P 348/07). Wyrok uprawomocnil sie z dniem 6 marca 2008 roku.

Dowdd: akta V P 348/07: wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 13.02.2008r. k.88, postanowienie Sadu Rejonowego
7 9.10.2008r. 0 odrzuceniu wniosku o sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z k.97, postanowienie Sadu Okregowego
w Gliwicach z 26.02.2009r. 0 oddaleniu zazalenia na odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
k.178-179

Wyrokiem z 3 czerwca 2008 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powddztwo wniesione przez powodke przeciwko
pozwanej o sprostowanie $wiadectwa pracy, zado$éuczynienie, odszkodowanie i wynagrodzenie (sygn. akt V P
389/07 ). Powbddka domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy w punkcie 3 przez wpisanie, ze rozwigzanie umowy
o prace nastapilo na prosbe powodki za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz
brak jest mozliwo$ci uwzglednienia powodztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy w kwestii zmiany podstawy prawnej
rozwigzania z powddka umowy o prace, bowiem prawomocnym wyrokiem z 13 lutego 2008 roku tut. Sad Rejonowy
oddalil powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i przywrdcenie do pracy.
Sad Rejonowy dodal, ze tre$¢ $wiadectwa pracy jako o§wiadczenie wiedzy, a nie woli winna byé¢ odzwierciedleniem
rzeczywidcie zlozonych o$wiadczen stron stosunku pracy; w trybie sprostowania $§wiadectwa pracy nie mozna
dokonywac korekty prawnych skutkow. Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze jezeli pracodawca podal w §wiadectwie pracy



rzeczywisty sposob ustania stosunku pracy, to postapil zgodnie z prawem. Jezeli natomiast sad uznalby za sprzeczne
z prawem wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w tym przypadku nalezaloby zmienié
$wiadectwo lub wydaé nowe nie dlatego, ze byto ono wadliwe; lecz konieczno$¢ uzupekienia §wiadectwa lub wydania
nowego bylaby nastepstwem zdarzenia, ktore zaszlo po wydaniu $wiadectwa (prawomocny wyrok, z ktdrego wynika
sprzeczno$¢ z prawem rozwigzania stosunku pracy). Skoro zatem Sad prawomocnym wyrokiem uznal zgodny z
prawem tryb rozwigzania stosunku pracy, zatem réwniez z tych przyczyn roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy
jest bezzasadne.

Sad Okregowy w Gliwicach OZ w Rybniku w wyroku z 11 wrze$nia 2008 roku oddalit apelacje powddki od wyroku
Sadu Rejonowego w Rybniku z 3 czerwca 2008 roku (sygn. IX Pa 89/08).

Dowdd: akta V P 389/07: wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 3.06.2008r wraz z uzasadnieniem. k.285 i k.299-303,
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach OZ w Rybniku z 11.09.2008r. wraz uzasadnieniem k.343-343v. i. 345-347

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy w Rybniku w pkt 3 odrzucit pozew w czesci dotyczacej zagdania
wynagrodzenia i uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace (sygn. akt V P 291/10). W uzasadnieniu
Sad Rejonowy wskazal, ze sprawy o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace (o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzaniem umowy o prace), o wynagrodzenie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
zostaly juz prawomocnie osadzone.

Wyrokiem z 24 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Gliwicach OZ w Rybniku oddalit apelacje powddki (sygn. akt IX
Pa 88/10).

Dowod: akta V P 291/10: wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 6.10.2010r. wraz z uzasadnieniem k.117 i k.123-124,
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach OZ w Rybniku z 24.02.2011r. wraz z uzasadnieniem k.168-168v., i k.175-177

Za okres od 16 wrzeSnia 1991 roku do 13 wrzeSnia 2007 roku zostaly wydane zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu powddki.

Dowdd: zaswiadczenie z 18.05.2004r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu powddki za okres od 1991r. do 1998r. wraz zal.
k. 178-191, za§wiadczenie z 12.05.2005r. 0 zatrudnieniu i wynagrodzeniu powodki za okres od 1991r. do 2004r. wraz z
zal. k. 192-194v., za§wiadczenie z 24.05.2006r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu powddki za okres od 1991r. do 2005r.
wraz z zal. k.195-200, za§wiadczenie z 8.07.2020r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu powodki za okres od 16.09.1991r.
do 13.09.2007r. wraz zal. k. 280-284

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly i ktore tworzyly sp6jny i logiczny obraz przedstawiajacy
stan faktyczny sprawy. Sad wziat pod uwage réwniez dowdd z przestuchania powodki.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, iz orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Zwigzanie sgdu oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet
niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010
r., sygn. II PK 249/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., sygn. II PK 212/09).

W mysl art. 19981 pkt 2 kpe Sad odrzuca pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
zostala prawomocnie osadzona.



W niniejszym postepowaniu Sad zwiazany jest prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 3 czerwca
2008 roku ( sygn. V P 389/07) w ktérym m.in. oddalono powddztwo wniesione przez powddke przeciwko pozwanej
o sprostowanie $§wiadectwa pracy w zakresie zmiany podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace. Jednoczeénie
tutejszy Sad podziela argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu do ww. wyroku. Wobec powyzszego, Sad uznatl
powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy za niedopuszczalne.

Z kolei zgodnie z treécig art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Tutejszy sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktoérym, jezeli powdd wystepuje o sprostowanie
(zmiane, uzupelnienie) wystawionego zaswiadczenia na druku ZUS RP-7, to w istocie domaga sie ustalenia tresci
tego dokumentu, np. ustalenia wysoko$ci wyplaconego wynagrodzenia za prace. Takie zadanie nalezy zakwalifikowac
jako powodztwo o ustalenie, ktérego podstawa jest art. 189 k.p.c., a nie art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach, ktory dotyczy jedynie wydania przedmiotowego zaswiadczenia. Zadanie ustalenia prawa lub stosunku
prawnego oparte na art. 189 k.p.c. jest zgloszeniem roszczenia procesowego, ktore w ogdle nie podlega przedawnieniu.
Nie oznacza to, ze moze by¢ ono dochodzone bezterminowo, gdyz przestanka zasadnoéci powddztwa o ustalenie jest
interes prawny. Interes taki moze istnie¢ jednak tylko do czasu wystapienia o przyznanie Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych mozna bowiem wykazywac wszelkimi §rodkami
dowodowymi (a nie tylko za$wiadczeniem pracodawcy) rzeczywista wysoko$¢ uzyskiwanych zarobkéw w celu
ustalenia prawidlowej podstawy wymiaru §wiadczenia. W takiej sytuacji, postepowanie przeciwko pracodawcy przed
sadem pracy o sprostowanie druku Rp-7, a w istocie o ustalenie wysokoéci wyplaconego wynagrodzenia za prace,
zmierzatoby jedynie do uzyskania dowodu dla potrzeb postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych, a to

wyklucza uznanie istnienia interesu prawnego w ustaleniu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007r. I UK
321/06).

Z kolei w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2005 roku trafnie wskazano, ze dopuszczalnoéc
drogi sadowej dla dochodzenia roszczenia o sprostowanie takiego dokumentu, a nawet o zobowigzanie pracodawcy
do wydania za$wiadczenia o okreslonej tresci, nie oznacza merytorycznej zasadnoSci takich zadan. Sad Najwyzszy
wskazal tez, ze brak interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie skutkuje jego niezasadnoscia, a nie za$
niedopuszczalno$cia drogi sadowej (uchwata Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2005r. II PZP 1/05).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz powddka nie miala interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o sprostowanie za§wiadczenia RP 7 i ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia. Interes taki moze istnie¢ jednak
tylko do czasu wystapienia o przyznanie $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Oba zadania powo6dki pobierajacej
Swiadczenia emerytalne de facto stanowily tozsame roszczenie i zmierzaly jedynie do uzyskania dowodéw dla potrzeb
postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych, co jest dzialaniem niedopuszczalnym. Jak wskazano wyzej w
postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych powoddka moze wykazywaé wszelkimi Srodkami dowodowymi (a
nie tylko zas§wiadczeniem pracodawcy) rzeczywista wysoko$¢ uzyskiwanych zarobkéw w celu ustalenia prawidtowe;j
podstawy wymiaru §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w pkt 1 wyroku odrzucil pozew o sprostowanie
Swiadectwa pracy, a w pkt 2 wyroku oddalil powodztwo o sprostowanie za$wiadczenia RP 7 i ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia.

Z kolei majac na uwadze okolicznoS$ci sprawy, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt 3 wyroku odstapil od obcigzania
powodki kosztami sagdowymi. Sad mial na uwadze, ze powddka dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika,
posiadata subiektywne przekonanie o stusznos$ci zgloszonych roszczen. Sad wziat rowniez pod uwage, iz powodka nie
dazyla do wprowadzenia Sadu w blad oraz fakt, iz cze$¢ zgdan byla juz prawomocnie osgdzona.



