Sygn. akt V P 534/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu 11 stycznia 2019 roku w Rybniku

przy udziale ./.

sprawy z powbdztwa A. D.

przeciwko (...) S.A. wK.

o wydanie §wiadectwa pracy

1. zobowiazuje strone pozwana (...) S.A. w K. do niezwlocznego wydania powddce A. D. $wiadectwa pracy,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
5. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami sadowymi.

Sygn. akt VP 534/18

UZASADNIENIE

Powodka A. D. wniosla przeciwko pozwanej (...) S.A. pozew o wydanie §wiadectwa pracy a w przypadku niemozliwo$ci
spelnienia zgdania, o ustalenie, iz powodka we wskazanym okresie byla zatrudniona u pozwanej. W uzasadnieniu
wskazala, ze pracowala u pozwanej (i jej poprzednikoéw prawnych) od 27 sierpnia 2007 roku do 19 listopada 2017
roku. W 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, po czym 10 paZdziernika wyrazila gotowo$é¢ podjecia
pracy. Nastepnie 17 listopada 2017 r. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 55 § 1 kp. Dodala, Zze pozwana nie odbiera korespondencji, figuruje w KRS, jednak nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej i nie dzialaja zadne jej organy co uniemozliwia powddce uzyskane $wiadectwa pracy.
Powddka sprecyzowala nastepnie, ze wniesione powddztwo znajduje uzasadnienie w przepisach art. 64 kci1047 § 1



kpc, ktore uprawniaja ja do domagania sie zastepczego o§wiadczenia Sadu dotyczacego tresci Swiadectwa pracy. (vide
k. 3-5,52)

Pozwana nie odebrala korespondencji z Sagdu, mimo wezwania nie stawila sie na rozprawe, nie ustosunkowala sie tez
w zaden sposéb do zgdan powdodki.

Sad ustalil:

Powdbdka A. D. byla zatrudniona u pozwanej i jej poprzednikéw prawnych w okresie od 27 sierpnia 2007 roku do 19

listopada 2017 roku. Pozwana mimo rozwigzania stosunku pracy przez powodke w trybie art. 55 § 1' kp nie wydala
powbddce $wiadectwa pracy. OkolicznoS$ci niezaprzeczone.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen powodki. Twierdzenia te nie budzily watpliwosci a wobec
tego, ze pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, zostaly przyjete za prawdziwe.

Sad zwazyl:
Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

W myél art. 339 § 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Pozwana nie odebrala korespondencji z Sagdu, mimo wezwania nie stawila sie na rozprawe, nie ustosunkowala sie
tez w zaden sposob do zadan powo6dki. Powodka dolaczyla do pozwu dokumentacje dotyczaca stosunku pracy z
pozwang, w tym takze pismo o rozwigzaniu umowy oraz zwrotne potwierdzenia odbioru potwierdzajace, ze pozwana
permanentnie nie odbierala kierowanej do niej korespondencji. Wobec tego, ze pozwana nie zajela stanowiska w
sprawie a twierdzenia powodki w zwigzku z przedlozona dokumentacja nie budzily watpliwoéci Sadu, zostaly one
przyjete za prawdziwe.

Na tej podstawie ustalono, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej i jej poprzednikow prawnych w okresie od 27
sierpnia 2007 roku do 19 listopada 2017 roku.

W mysl art. 97 § 1 kp w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydac pracownikowi §wiadectwo pracy.

Pozwana mimo rozwigzania stosunku pracy przez powédke w trybie art. 55 § 1" kp nie wydala powodce §wiadectwa
pracy.

W zwigzku z tym, na podstawie przytoczonych przepisow Sad w punkcie 1 wyroku zobowigzal pozwana do
niezwlocznego wydania powodce $wiadectwa pracy.

Powodka poczatkowo domagala sie tez ustalenia, iz we wskazanym przez nig okresie byla zatrudniona u pozwanej,
na wskazanych kolejno stanowiskach a stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania umowy przez powddke bez

wypowiedzenia, zgodnie z art. 55 § 1' kp. Sprecyzowala, ze domaga sie zastepczego o$wiadczenia Sadu dotyczacego
tresci §wiadectwa na podstawie art. 64 kc i 1047 § 1 kpe.

Zgodnie z art. 64 kc prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Przepis art. 1047 § 1 kpc stanowi natomiast, ze jezeli dluznik jest
obowigzany do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowiazujace do zlozenia
o$wiadczenia zastepuje oswiadczenie dluznika.



Istotnym jest, ze zacytowane wyzej przepisy dotycza o$wiadczen woli. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze
stanowiskiem, §wiadectwo pracy zawiera jedynie oSwiadczenie wiedzy, a nie woli, w rezultacie nie tworzy praw
podmiotowych ani ich nie pozbawia (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2006 1., I PK 250/05). Wnioskujac,
wyrok zobowiazujacy pozwana do wydania Swiadectwa pracy nie moze go zastapié¢, gdyz nie zobowiazuje do wydania
o$wiadczenia woli a o§wiadczenia wiedzy. Sad w wyroku nie wskazat wiec w jakich okresach, na jakich stanowiskach
zatrudniona byla powddka a jedynie zobowigzal pozwana do wydania Swiadectwa pracy. Jezeli pozwana wyda
Swiadectwo o niewlaSciwej treéci, powddce przystugiwaé bedzie roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 1653) z czerwca 2017 roku przewiduje, ze w razie bezskutecznej egzekucji orzeczenia
zobowigzujacego pracodawce do wydania $wiadectwa pracy, zaprzestania przez niego dzialalno$ci lub zaistnienia
innych przyczyn, pracownik nabedzie roszczenie do sadu pracy z zadaniem wydania orzeczenia zastepujacego
Swiadectwo pracy. W chwili obecnej kodeks pracy nie zawiera jednak takiego rozwiazania, wobec tego powodztwo o
wydanie ,,zastepczego oSwiadczenia Sadu” zostalo oddalone.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze gdyby powddka nie sprecyzowala, iz wnosi o wydanie zastepczego o§wiadczenia Sadu,
wnioskowaé by mozna, ze zada ustalenia istnienia stosunku pracy. Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
to uprawnienie przystugujace m. in. zatrudnionym na innej podstawie niz umowa o prace, jesli warunki w jakich
wykonuja $§wiadczenie odpowiadaja stosunkowi pracy. Roszczenie to ma przeciwdziala¢ niezgodnemu z prawem
zastepowaniu uméw o prace umowami cywilnoprawnymi czy tez zatrudnianiu pracownikéw bez zadnej umowy.
Kluczowym elementem, ktéry w znacznej mierze prowadzi do ograniczenia mozliwoSci korzystania z powodztwa o
ustalenie, jest wymog posiadania przez powoda interesu prawnego w takim ustaleniu. Aby mozliwe bylo ustalenie, iz
dany stosunek prawny lub prawo istnieje lub nie istnieje, trzeba najpierw wykazac sie interesem prawnym. Jak wskazal
Sad Najwyzszy, ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych swiadczen
od aktualnego pracodawcy lub z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia,
na ich wysoko$¢ (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 r., sygn. I PKN 333/00). Powodka, dzialajaca przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala interesu prawnego w powodztwie o ustalenie, nie podala nawet, w
czym sie on przejawia. Skoro dochodzita w pierwszej kolejnosci wydania §wiadectwa pracy a roszczenie o ustalenie
istnienia bylo roszczeniem ewentualnym, wnioskowac mozna, ze jej interes prawny moze zostaé¢ w calo$ci zaspokojony
wlaénie w drodze powddztwa o wydanie Swiadectwa pracy. Z tego wzgledu powddztwo o ustalenie (gdyby takie zostalo
podtrzymane) takze nalezaloby oddalié.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze powddka w tre$ci pozwu wskazala pierwotnie, ze wnosi o wydanie §wiadectwa
pracy a w przypadku niemozliwosci spelnienia zadania o ustalenie, iz powddka we wskazanym okresie
byla zatrudniona u pozwanej. Drugie zadanie (zgloszone w pierwotnym brzmieniu) bylo roszczeniem ewentualnym
- wobec uwzglednienia zagdania o wydanie Swiadectwa pracy nie zastlugiwaloby wiec ono na uwzglednienie. Nadto na
marginesie wskaza¢ nalezy nie byla kwestionowana okoliczno$¢ laczacego powodke z pozwanym stosunku pracy a
zatem roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy ww. podmiotami byloby bezprzedmiotowe.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy i na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania. Pozwana przegrala spor, wobec czego winna zwr6ci¢ na rzecz powddki 120 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc.

Ze wzgledu na szczegblne okolicznoéci sprawy Sad odstapil od obcigzania strony pozwanej kosztami sagdowymi na
podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2016 . poz.
623).



