Sygn. akt VP 526/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 6 listopada 2019 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...)w R.

o uchylenie kary porzadkowej

1. uchyla kare porzadkowa nagany nalozona na powddke w dniu 10 maja 2018 roku,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 586,80 zl (piecset osiemdziesiat sze$¢é ztotych 80/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami sadowymi.

sygn. akt VP 526/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25.06.2018 r. powddka G. K. wniosla o uchylenie nalozonej na nig w dniu 10.05.2018 r. przez
pozwanego pracodawce ((...)w R.) kary porzadkowej nagany wskazujac w uzasadnieniu, ze kara zostala wymierzona
z naruszeniem procedury (z pominieciem jej wyshuchania przed nalozeniem kary) i byla nieuzasadniona.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o jego oddalenie podnoszac, ze przy wymierzeniu kary dochowano procedury
a wskazane powody jej wymierzenia sa rzeczywiste.

Sad ustalil:

Umowa z dnia 1 czerwca 2007 r. powodka G. K. zostala zatrudniona w (...)w R. na stanowisku dyrektora na czas
okreslony (do 31.05.2008 r.). Umowa3 z dnia 27.08.2008 r. strony przedtuzyly zatrudnienie do 31.12.2010 r. W dniu
17.12.2010 r. powbdka zawarla umowe na czas nieokre$lony. W dniu 21.09.2015 r. powodka pod naciskiem zastepcy
Prezydenta Miasta R. zrezygnowala z funkcji dyrektora (...) i na podstawie porozumienia z 30.12.2015 r. zmieniono
jej warunki pracy i placy: zatrudniona zostala na stanowisku zastepcy dyrektora (...). W tym czasie (od 15.10.20151.)



powddka przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w zwigzku ujawionym schorzeniem nowotworowym. W
dniu 24.01.2017 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace w zakresie warunkéw placowych.

Pismem z dnia 31.10.2017 r. pow6dka zostala poinformowana , ze z dniem 1.11.2017 r. ulegnie zmianie nazwa zakladu
pracy na,(...)” wR..

Pismem z dnia 13.11.2017 r. powddka zostala poinformowana , ze z tym dniem w zwigzku reorganizacja jednostki
zostaje przeniesiona na stanowisko Kierownika (...)z zachowanie wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy. Z tym dniem
strony zawarly porozumienie zmieniajace w zakresie warunkdéw pracy i placy. W dniu 1.03.2018 r. strony zawarly
porozumienie zmieniajace w zakresie warunkow pracy — powodka zostala zatrudniona na stanowisku Kierownika (...).

W dniu 4.05.2018 r. dyrektor zlecil informatykowi L. O. przeprowadzenie kontroli odwiedzanych stron internetowych
na komputerach powo6dki, K. L. iJ. R.. Z raportu wyszlo, Ze pracownicy przegladaja strony niezwigzane z praca i z tego
powodu J. R. zostala ukarana karg porzadkowa upomnienia.

W dniu 8 maja 2018 r. zlozone zostato do dyrektora pismo (z dnia 7.05.2018 r.) podpisane przez K. T., T. C., £. O.i K.
L. zawierajace — wedlug autoréw -opis nagannych zachowan powdédki z pro$ba o interwencje.

W dniu 10. 05.2018 r. Dyrektor A. M. wezwal powddke do swojego gabinetu. Powddka byla przekonana, ze idzie
porozmawiaé o przygotowywanych zakresach obowiazkéw podleglych jej pracownikéow. Na jego biurku lezala juz
przygotowana i podpisana decyzja o nalozeniu kary porzadkowej nagany. Dyrektor wskazal powddce, ze przekroczyla
swoje kompetencje, wspomnial o pi$émie z dnia 7.05.2018 r., ale go jej nie pokazal. Obecny przy rozmowie radca prawy
T. K. powiedzial powddce, ze ,strasznie przekroczyla prawo i ze ma szcze$cie, bo zamiast kary porzadkowej moglaby
by¢ zwolniona dyscyplinarnie”. Powddka chciala, po tym jak jej sie pozwoli zapoznaé z zarzutami, porozmawiaé
z dyrektorem, ale on o$wiadczyl, ze p6Zznej nie jest to mozliwe, bo sie spieszy, gdyz wyjezdza do siostry do L..
Gdy przedtozono powodce decyzje o nalozeniu na nia kary podpisala ja. Egzemplarz decyzji dla niej nie zawieral
zalacznikow.

Jako uzasadnienie kary w decyzji o jej wymierzeniu wskazano, ze powddka naruszyla ustalong organizacje i porzadek
W procesie pracy, a popelnione przewinienia polegaly na:

« w dniu 2 maja 2018 r. na niewykorzystaniu czasu pracy zgodnie z przeznaczeniem, tj. na przegladaniu stron
internetowych catkowicie niezwiazanych z zakresem czynnosci;

« obmawianiu i uzywaniu publicznie stéw ponizajacych w stosunku do osoby przelozonej niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz zachowania niezgodnego z wzorcami okreslonymi w Kodeksie Etyki wprowadzonym
zarzadzeniem Dyrektora, karta kierownika oraz ustawa o pracownikach samorzadowych , w szczego6lnosci
w okresie ostatnich 3 miesiecy poprzedzajacych wymierzenie kary porzadkowej. O powyzszym delikcie
dyscyplinarnym Dyrektor mial by¢ poinformowany w dniu 8 .05.2018 r.

W dniu 17.05.2018 r. powddka zlozyla sprzeciw podnoszac, ze przed nalozeniem kary nie zapewniono jej wystuchania
i ze nie dopuscila sie zarzucanych jej czynow.

W pi$mie z dnia 1.06.2018 r. Dyrektor pozwanej o§wiadczyl powddce, Ze po rozpatrzeniu odrzuca jej sprzeciw.
Powdbdka w roku 2018 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 8.03.2018 r. do 9.04.2018 .

Powddka z tytulu okresowej oceny pracowniczej sporzadzonej przez dyrektora w dniu 27.07.2016 r. otrzymala ocene
ogoblna 9,06. Z powoddka nie byly przeprowadzane rozmowy dyscyplinujace, przelozony nie formulowal zastrzezen
do jej pracy, a w okresie gdy dyrektorem pozwanej byt A. M. powddka kilkukrotnie otrzymywata finansowe dodatki
specjalne za zwiekszone obowiazki z tytutu jej udzialu w réznych programach oraz nagrody finansowe. Powszechng
praktyka u pozwanej bylo plotkowanie pracownikéw o zyciu prywatnym innych pracownikéow (w tym dyrektora



pozwanej) oraz odwiedzanie przez pracownikéw pozwanej stron internetowych nie zwigzanych z obowigzkami
shuzbowymi m.in. podczas przerw w pracy.

Dowdd: akta osobowe powddki — umowy o prace, porozumienia zmieniajace warunki pracy i placy, zakresy
obowiagzkow, pisma przyznajace nagrody i dodatki specjalne, kwestionariusze oceny pracy, decyzja o wymierzeniu
kary; sprzeciw z dnia 17.05.2018 r., pismo pozwanego z 1.06.2018 r. o odrzuceniu sprzeciwu, zarzadzenie nr (...)
k.12-16, wiadomoSci mailowe k. 17-20, zarzadzenie nr (...) k.21-23, zarzadzenie nr (...) k.24-26, karta kierownika
k. 32, pismo z 25.06.2018 r. k. 43, pismo z 7.05.2018 1. k. 44, historia przegladania stron internetowych k, 45-70,
wiadomosci SMS k 82-89, zeznania Swiadka K. T. k. 91v-92, pisma z ZUS k. 110-111, lista obecnosci K. T. k. 114,
zeznania Swiadka T. C. k. 122v-123, zeznania $wiadka B. O. k.123, zeznania $wiadka L. O. k.125, zeznania $§wiadka B.
S. k.126, zeznania $wiadka M. D. k.145v, zeznania §wiadka K. L. k.146, zeznania §wiadka A. R. k.146v, przestuchanie
powodki k.152v, przestuchanie dyrektora pozwanego k.153 v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, zeznan §wiadkéw, przestuchania powodki i pozwanego, ktore Sad uznal za wzajemnie ze soba korelujace
i rzeczowe, przy czym przestuchanie pozwanego i zeznania $wiadkéw: K. T., T. C.. E. O., M. D. oraz K. L. uwzglednil
w zakresie w jakim nie pozostaje w sprzecznoéci z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Z wypowiedzi
dyrektora pozwanego i ww. Swiadkow przebijal nieuzasadnienie bardzo silny- w $wietle zebranego materialu-
krytycyzm zachowan powodki, a ,wybielanie” czesto tozsamych zachowan u siebie lub innych zaprzyjaznionych oséb.
Najistotniejszym w niniejszej sprawie bylo ustalenie przebiegu spotkania w dniu 10.05.2018 r.. Co do og6lnych
elementow tego spotkania relacje powddki i dyrektora pozwanej sie nie réznig, w zakresie jego szczegdlowego
przebiegu bardziej przekonujaca dla Sadu jest jednak relacja powddki. Jest ona konkretna i logiczna. Co interesujace-
w toku postepowania pozwana cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan jednego $wiadka tego spotkania:
radcy prawnego T. K..

Sad oddalil wniosek pozwanego ,0 zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego z oskarzenia prywatnego dyrektora pozwanej przeciwko powbdce o czyn z art. 212 Kk (sygn. IT
K 1385/18)”, albowiem w ocenie Sadu nie bylo do zawieszenia postepowania uzasadnionych podstaw. We wskazanej
sprawie ,,podobno” zapadl wyrok skazujacy, ktory po pierwsze: jeszcze nie jest prawomocny, po drugie — pozwany
nie przedstawil, oprocz ustnych stwierdzen, zadnych dowdd na to, ze takie postepowanie sie w ogble toczy. Ponadto
kwestia ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania ma tylko pobiezny zwiazek z ww. sprawa karna.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy, pracodawca moze stosowacé:

1)kare upomnienia; 2) kare nagany.

Zatem przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej sa: wina pracownika (co wynika z istoty tej odpowiedzialno$ci
oraz z art. 111 k.p.) oraz bezprawno$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu obowiazkéw okre§lonych w § 11 2
art. 108 kp.

Dla prawnej oceny zachowania pracownika w aspekcie przypisania mu winy, nie jest istotne, czy nieprzestrzeganie
przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy przybralo postaé¢ niewykonania obowigzkéw, niewlaéciwego
lub nierzetelnego ich wykonania. Niezgodne z postanowieniami regulaminu pracy jest zachowanie pracownika, ktory
nie dopelia obowigzkéw okreSlonych w art. 100 kp. W doktrynie wskazuje sie, ze kary porzadkowe moga by¢
wiec nalozone za niesumienne i niestaranne §wiadczenie pracy czy tez niestosowanie sie pracownika do polecen
przetozonych, ktére dotycza pracy, sa zgodne z prawem lub umowa o prace (Kodeks pracy, komentarz do art. 108;



pod red. A.Swigtkowski, rok wyd. 2016, wyd. 5). Pracodawca ma mozliwo$¢ wyboru kary porzadkowej odpowiedniej
do przewinienia pracownika.

Stosownie do tresci art. 109 § 1 kp kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci
0 naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze
by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§ 2 art. 109 kp). Pracodawca powinien umozliwic¢
pracownikowi swobodne wypowiedzenie sie (ustnie lub pisemnie) w kwestii domniemanego przewinienia.

Stosownie do treSci art. 112 kp o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu pracodawca decyduje po rozpatrzeniu
stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Powodka twierdzi, ze w dniu 10.05.2018 1. lezal gotowy na biurku dyrektora jeden rodzaj pisma- decyzja o nalozeniu
na nig kara nagany. Dyrektor pozwanej przekonuje, ze bylo przygotowanych kilka wersji pism. Bezsporne jest w
kazdym razie, ze gdy powodka zostala wezwana w ten dzien do dyrektora lezala u niego juz gotowa decyzja w sprawie
wymierzenia jej kary porzadkowej. Dyrektor pozwanej w rozmowie z powodka stwierdzil, ze zlozona zostala na nia
skarga przez innych pracownikéow, jednakze tresci tego pisma nie pokazal powddce i nie dat jej mozliwoSci odniesienia
sie do zarzutow. Pozwana w toku postepowania nie zaprzeczyla temu, ze powddka nie miala mozliwoS$ci zapoznania
sie z oryginalem pisma z dnia 7.05.2018 r. i nie wiedziala nawet kto go sporzadzil (pozwana wskazala, ze w aktach
osobowych powodki umiescila tylko ksero tego pisma bez podpiséw aby powddka nie mogla sie dowiedzieé¢ kto
jest jego autorem). Odno$nie zarzutu przegladania stron internetowych nie wyjasniono jej nic ani nie pokazano
wydruku raportu. OkolicznoSci ktore byly powodem wydania decyzji nie stanowily zalacznika do pisma o nalozeniu
kary, a zatem powddka — z uwagi na ogélnikowo sformutowane zarzuty- miala znaczaco utrudnione zadanie przy
formulowaniu sprzeciwu. Bezsprzecznie wezwanie powodki przez dyrektor w ten dzien mialo przede wszystkim na
celu nalozenie na nig kary porzadkowej, a nie wysluchanie pracownika i rozwazenie dopiero zasadnosSci nalozenia
kary. Niedopuszczalne w ocenie Sadu bylo przygotowanie sobie przez pracodawce wczesniej decyzji o nalozeniu
kary porzadkowej (nawet jesli to mialby by¢ — jak twierdzi pozwany- r6zne wersje), bo dowodzi to tylko tego, ze
pracodawca przed rozmowa z pracownikiem z gory zatozyl, ze oskarzenia sformulowane- w tym przypadku- przez
innych pracownikéw sa wiarygodne i powazne, a to co powie ,,oskarzony” pracownik nie ma juz zadnego znaczenia.
Wskazuje to na pewng kierunkowos$é postepowania pozwanego- rodzi sie przekonanie, ze pozwany postanowil ukaraé
powddke najwyzsza kara porzadkows (nagana), a dopiero pbzniej zbieral material obciazajacy ja.

W piSmie informujacym powodke o odrzuceniu sprzeciwu pozwany nie wskazal nic na temat stanowiska
reprezentujacej powddke Zwigzku (...) w R.. Pozwany w toku niniejszego postepowania stwierdzil, Ze nie mial takiego
obowiagzku. W ocenie Sadu taki obowiazek (poinformowanie zwigzku zawodowego) po stronie pozwanego istnial, a
jego niedopekienie stanowi kolejne uchybienie formalne przy nalozeniu kary porzadkowej na powodke.

Zuwagi na stwierdzone naruszenie procedury wymierzenia kary porzadkowej przez pozwanego Sad nie ma obowigzku
odnoszenia sie do tego czy wskazane w decyzji o nalozeniu kary przez pozwanego okolicznos$ci z powodu ktoérych
wymierzono kare byly zasadne. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad ma powazne watpliwo$ci odnoénie tego
czy pozwany dochowal terminu na wymierzenie kary z powodu m.in. tego, ze okoliczno$ci na ktére powoluje sie
pozwany pochodza w wiekszo$ci od osob, ktore sa bardzo dobrymi znajomymi dyrektora (jeszcze z poprzedniej
pracy), poza pracg bedacymi z nim na ,ty”. Nie wiarygodne jest dla Sadu to, iz dopiero pismo z dnia 7.05.2018
r. taka wiedze dyrektorowi mialoby przekazaé. Zreszta sam dyrektor podczas przestuchanie przyznal, ze w czasie
rozm6w indywidualnych z pracownikami byly mu juz duzo wczeéniej przekazywane tego rodzaju informacje co
ww. piSmie, ale ,on nie chcial wszczyna¢ awantur”, ,nie dawal wiary, ze powddka moze takie rzeczy opowiadac”.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w piSémie z dnia 10.05.2018 r. nie wskazane zostaly konkretne sytuacje w jakich mialoby
dojé¢ do tych nagannych zachowan powddki. Powodka wykazala, ze w okresie ostatnich 3 miesiecy dlugi czas
spedzila na zwolnieniu lekarskim lub urlopie, a z wiekszo$cia pracownikow ktorzy wskazywali na nieprawidtowosci
w jej zachowaniu wspoélnie w jednym pokoju spedzila 1 lub 2 dni. Z kolei w zakresie zarzutu przegladania stron
internetowych nie zwigzanych z obowiazkami stuzbowymi zauwazy¢ nalezy. iz pozwany w tresci decyzji nie wskazal
w jakim godzinach mialo to sie odby¢, o jakie strony konkretnie chodzi. Wskazany jest zreszta tylko jeden dzien.



Powodka nie zaprzecza, ze przegladala pewne strony w Internecie ale robila to dla celéw stluzbowych albo w
naleznej jej przerwie pracowniczej. Nadto podniosla, ze nie bylo zadnego wydanego przez kierownictwo pozwanej
aktu zabraniajacego przegladania w czasie pracy stron internetowych czy okre$lonego katalogu zakazanych stron
(pracodawca jesdli pewne strony za takie uwazal to mog} zleci¢ ich zablokowanie), dlatego kazdy z pracownikow
pozwanej pozwalal sobie na przegladanie r6znych stron internetowych. Pracodawca to tolerowal i budzi¢ moze
w zwigzku z tym zdziwienie tak rézne traktowanie pracownikéw: u niektérych takich zachowan pracodawca nie
dostrzegat a innym pracownikom wymierzal za to kare porzagdkowa. Symptomatyczne jest tez sama decyzja odnoénie
przeprowadzenia kontroli komputeréw pracownikéw albowiem dyrektor pozwanej zlecit sprawdzi¢ tylko 3 konkretne
komputery (w tym powddki), przy czym na komputerze K. L. nie znaleziono nic ,niedozwolonego” pomimo tego,
Ze ona rowniez przegladala r6zne strony w Internecie. Takich kontroli nie zlecono wcze$niej ani pdzniej. Nie bylo
rowniez wezeéniej przekazanej informacji aby nie korzystac kategorycznie w czasie pracy ze stron niezwigzanych z
zakresem swoich czynno$ci. Zadziwiajace jest w kontekScie wszystkich zarzutéw wobec pozwanej jest to, ze nagannie
zostaly ocenione rzekome zachowania powodki, a tozsame zachowania u innych pracownikéw juz nie spotkaly sie z
taka oceng. Tuz przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut, iz sprzeciw powodka zlozyla
z uchybieniem terminu, bo sprzeciw wplynat do pracodawcy po terminie. Zdaniem Sadu ocene zachowania terminu
pracodawca moglt dokona¢ przy rozpoznaniu sprzeciwu a nie na ostatnim etapie postepowania sagdowego, a ponadto
bezsprzecznie przesylka zawierajaca sprzeciw zostala nadana w urzedzie pocztowym w ustawowym terminie i dlatego
Sad uwaza, ze termin zostal przez powodke dochowany.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach (pkt 2) orzeczono na mocy art. 98 kpce, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokatow z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Pozwany przegrat spor, dlatego Sad zasadzil od niego
na rzecz powodki 586,80 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w tym wynagrodzenie w wysoko$ci trzykrotnej
minimalnego (120 z}) oraz 226, 80 z} kosztow dojazdu (5 rozpraw x 46, 23 zl [27 km x 2 x 0,84 z1]), a pozostalym
zakresie oddalil jako niezasadne.

Z uwagi na okoliczno$ci sprawy Sad odstapil- na podstawie art. 102 kpc- od obciazania pozwanej kosztami sagdowymi.



