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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 27 listopada 2019 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Gminnemu (...)w S.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Gminnego (...)w S. na rzecz powo6dki J. B. kwote 10.143 z} (dziesieé tysiecy sto czterdzieéci
trzy zlote) tytulem odszkodowania, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 maja 2018 roku,

2. oddala powodztwo w zakresie zagdania odsetek ustawowych za okres od 8 pazdziernika 2015 roku do 10 maja 2018
roku,

3. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

5. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 3.381 zl (trzy tysigce trzysta osiemdziesigt jeden zlotych) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci,

6. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 517 z} ( piecset
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

11 maja 2018 roku powodka J. B. zlozyla przeciwko pozwanemu Gminnemu (...)w S. pozew o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 10 339,44 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw pracowniczych wraz z ustawowymi
odsetkami od 8 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty. Nadto, wniosla o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
zaznaczyla, iz pozwany uznal roszczenie, gdyz nie zakwestionowal prawdziwoéci jej zarzutow odno$nie ciezkiego
naruszenie praw pracowniczych, nie odwolal sie do sadu pracy oraz wystawil swiadectwo pracy w ktéorym jako

podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazal tres¢ art. 55 § 10 k.p. Powbdka podkreslita, ze odsetek domaga sie od



dnia nastepnego po zloZeniu pozwanemu pisma dotyczacego rozwiazania stosunku pracy. Pow6dka dodala, iz pismem
z 2 lutego 2016 roku bezskutecznie zwrdcila sie do pozwanego o wyplate przedmiotowego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznat,
iz powodka byla jego pracownikiem i zlozyla mu o$wiadczenie o rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
powolujac sie na dopuszczenie przez pracodawce ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Pozwany jednak
wyraznie zaznaczyl, iz nie uznal roszczenia powodki dotyczacego odszkodowania. Pozwany o$wiadczyt takze, iz
zaprzecza prawdziwos$ci zarzutow podniesionych przez powodke jakoby dopuscil sie zachowan, ktére moglyby zostaé
uznane za ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych albo mobbing.

W piSmie z 14 sierpnia 2018 roku powodka o$wiadczyla, iz ogranicza powddztwo do kwoty 10 143 z1, na co pozwany
w pi$mie z 21 wrzeénia 2018 roku wyrazil zgode.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka J. B. zawarla z Gminnym (...)w S. umowe o prace na czas okreslony od 1 pazdziernika 2003 roku do 31 marca
2004 roku na mocy ktorej objela stanowisko aspiranta pracy socjalnej. Nastepnie, 1 kwietnia 2004 roku pozwany
powierzyt powodce stanowisko pracownika socjalnego, ktére bylo podlegle kierownikowi Gminnego (...)w S.- J. T. (1).

Powbdka zostala w 2014 r. wybrana na Przewodniczaca Rady Gminy S..

Do obowiazkéow Kierownika Osrodka nalezalo skladanie sprawozdan Radzie Gminy. Powddka byla bardzo
zaangazowana w realizacje swoich obowigzkéw, za co niejednokrotnie byla nagradzana. Kierownik O$rodka
krytykowat powodke za dobre kontakty z pedagogami, policjantami i pracownikami innych o$rodkoéow, a takze
bezzasadnie odsunal ja od procedura Niebieskiej Karty ktorej podstawy tworzyla w tym OsSrodku i za ktéra
byla przez dluzszy czas odpowiedzialna. Kierownik O$rodka komentowal ubiér powddki czego ona sobie nie
zyczyta oraz nieprzychylnie i publicznie komentowal jej stan majatkowy oraz zycie prywatne. Kierownik Os$rodka
notorycznie zwracal gwaltownie powodce pisma do poprawy, czesto wielokrotnie jedynie z powodéw bledow
stylistycznych i z uwagami, Ze nic nie potrafi. Kierownik Osrodka podniesionym glosem upominal pow6dke w
zwigzku z podejmowanymi przez nig obowigzkami pracowniczymi. Powodka byla demonstracyjnie wywyzszana
przez Kierownika OSrodka w obecnosSci innych pracownikéw (m.in. o$wiadczyl, Zze bedzie dokonywal kontroli
sprawozdan innych pracownikéw) w celu wywotlania ich niecheci do powodki. Z tych samych wzgledéw Kierownik
Osrodka ostentacyjnie poinformowal tylko o przyznanej podwyzce powodce w sytuacji gdy oczekiwali jej takze
inni pracownicy. Kierownik pozwanego nakazywal powodce prace przy otwartych drzwiach, tak by moc slyszec
jej rozmowy. Potrafil nagle wbiec do jej pokoju zadaé natychmiastowego przerwania rozmoéw z klientem osérodka.
Rozmowy prowadzone w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych przez powodke nie wplywaly na
zachowanie przez nig terminowos$ci w innych sprawach. Kierownik O$rodka zachowywat sie despotycznie w stosunku
do jednych pracownikéw, a innych (np. gléwna ksiegowg D. B.) nadmiernie faworyzowal. Powodka nie uczestniczyta
w dobrowolnym szkoleniu dotyczacym interwencji kryzysowej w sierpniu 2015 roku ze wzgledu na to, iz okazalo
sie, ze w tym czasie musiala wyjecha¢ do K. w zwiagzku z jej obowigzkowym ksztalceniem sie. Powodka sama
znalazla to szkolenie i z uprzedzeniem powiadomila o swojej nieobecnosci osoby odpowiedzialne za organizacje
szkolenia. Strona pozwana nie poniosla z tego tytulu zadnych kosztéw. Z uwagi na bezpodstawne zarzuty i zachowanie
Kierownika Gminnego (...), powodka utracila wiare w siebie. Od 7 wrzeénia 2015 roku powoddka leczyla sie
psychiatrycznie. Pogarszajacy sie stan psychiczny powddki byl wynikiem niekorzystnej atmosfery oraz trudnych
relacji interpersonalnych w pracy. U powddki wystepowal obnizony nastré6j, nasilony niepokdj oraz emocjonalne
napiecie. Nadto, powddka wykazywala postawe bezsilno$ci wobec swojej sytuacji zawodowej oraz wystepowaly u niej
trudnoéci w codziennym funkcjonowaniu, distres. U powodki w zwigzku z praca pojawily sie my$li samobdjcze: chciala
wyskoczy¢ przez okno i dwukrotnie wjechala w przystanek Powodka problemami w pracy dzielita sie mezem, ktory po
jednej z konfliktowych sytuacji chcial ztozy¢ skarge na Kierownika pozwanego i w tym celu udal sie do zakladu pracy
powddki. Kierownik Osrodka czujac sie zagrozony zachowaniem meza powodki (trza$nieciem drzwiami) zawiadomit
odpowiednie organy o mozliwoSci popelnia przestepstwa.



7 pazdziernika 2015 roku powddka zlozyla pozwanemu pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenie przez pracownika. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy podala dopuszczenie
sie przez kierownika O$rodka — J. T. (1)w stosunku od jej osoby zachowan majgcych przymiot ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw oraz mobbingu. Powddka wskazala przykladowe zachowanie pracodawcy
takie jak: nieuzasadnione krytykowanie jej pracy i podwazanie podejmowanych przez nia decyzji w obecnoSci
wspolpracownikow, a takze klientéw osrodka; krytykowanie jej dobrych kontaktow i dobrej wspolpracy z pedagogami,
kuratorami i policjantami; stosowanie razaco nieobiektywnych ocen §wiadczonej przez nig pracy zmierzajacych do
zdyskredytowania jej osoby jako pracownika; bezzasadne odsuniecie jej od pracy w ramach procedur Niebieskiej
Karty, ktorych byla twoérea, a takze od innych programoéow spolecznych; podwazanie jej autorytetu w obecnosci
wspolpracownikoéw, upokarzanie jej; podejmowanie dzialan majacych na celu skonfliktowanie jej z innymi
pracownikami oraz wywolanie wrazenia istnienia konfliktu pomiedzy nig, a wspolpracownikami; permanentne
przerywanie jej wypowiedzi i rozméw prowadzonych z klientami oérodka, tak by nie poswiecala im zbyt wiele czasu;
podnoszenie glosu na jej osobe i agresywne odnoszenie sie do jej osoby; nekanie, ponizanie i szykanowanie jej
osoby oraz kierowanie wobec niej niestosownym uwag dotyczacych jej osoby, wygladu i ubioru, a takze zwigzanych
z jej zyciem prywatnym, sytuacjg rodzinng (osoba meza, corki i matki), jej statusem majatkowym, a takze pelniona
przez nig funkcja Przewodniczacego Rady Gminy S.; bezzasadne, publiczne przypisywaniu jej zachowan, ktérych nie
dokonala; bezzasadne zarzucanie jej klamstw; zlecanie zadan niemajacych znaczenia, a polegajacych na przymuszaniu
do wielokrotnego dokonywania zmian i poprawek notatek stuzbowych o charakterze wylacznie stylistycznym.

W $wiadectwie pracy wskazano, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' oraz art. 94 3 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 3 k.p.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3 381 z.

Dowdd: akta osobowe powddki: umowa o prace z 1.10.2003r., powierzenie stanowiska 1.04.2004r., $wiadectwo
pracy, pismo dotyczace rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z 7.10.2015r., pismo z
20.01.2015T., notatki; pismo powédki z 5.04.2016r. k. 11, pismo Urzedu Gminy S. z 23.06.2016r. k. 12-13, wyliczenie
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia k.24, za§wiadczenia lekarskie z 11.08.2018r. k. 34, zas§wiadczenie lekarskie z
30.07.2018r. k. 3, dokumentacja medyczna k. 36, zeznania §wiadka J. T. (1) k.44v.-45, zeznania $wiadka A. O. k.49v.,
zeznania $wiadka A. P. k. 50-50v., zeznania $wiadka P. B. k.50v.-51, zeznania $wiadka W. K. k.64v.-65, zeznania
$wiadka K. S. k. 65-66, zeznania $wiadka D. B. k. 70v.-71v., przestuchanie powodki k. 71v.-73v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci w/
w dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania $wiadkow oraz
przeshuchanie powddki, ktore wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan
faktyczny sprawy. Przy czym Sad wzial pod uwage zeznania Swiadka J. T. (1) jedynie w zakresie w jakim nie byly one
sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Zgodnie z tredcig art. 55 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 917 ze zm.) pracownik
moze rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace
szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym
w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe..

Zgodnie z § 1' pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o
prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Zgodnie z § 2 oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu



umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 55 § 1' k.p. nie odnosi sie do stopnia winy pracodawcy, lecz dotyczy
stopnia naruszenia intereséw pracownika, prawnych i wszystkich innych zZyciowo istotnych. Ciezkie naruszenie
tych intereséw uprawnia pracownika do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, jezeli jest skutkiem naruszenia
przez pracodawce podstawowego obowiazku przez co najmniej niedolozenie nalezytej starannosci, co jest oceniane
przy pomocy kryteriéw obiektywnych (art. 355 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Poglad przyjmujacy, ze znaczny stopien
winy pracodawcy nie jest konieczng przestanka dopuszczalnos$ci rozwigzania umowy przez pracownika, zastuguje na
akceptacje. Zasadnicza funkcja rozwiazania umowy bez wypowiedzenia przez pracownika nie jest bowiem represja
wobec pracodawcy, lecz ochrona przez pracownika jego wlasnych uzasadnionych intereséw. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze nie mozna wylaczy¢ mozliwosci rozwiazania umowy przez pracownika, mimo braku ciezkiego naruszenia jego
interesow, jezeli naruszenie podstawowego obowiazku przez pracodawce wynikalo z winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.05.2017r., II PK 119/16).

Sklad orzekajacy uznal rowniez za wlasny poglad Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym podstawa rozwigzania umowy
przez pracownika moze by¢ takze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce powodujace
naruszenie innych istotnych intereséw majatkowych pracownika lub naruszenie jego dobr osobistych. Sad Najwyzszy
przyjal, ze bezzasadne odsuniecie pracownika od wykonywania pracy, moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy w

trybie art. 55 § 1" k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.09.2013r. II PK 6/13). Umyélne naruszanie przez przelozonego
godnoéci oraz innych dobr osobistych pracownika, nawet gdy nie wyczerpuje znamion mobbingu, moze stanowic

usprawiedliwiong przyczyne rozwigzania umowy z winy pracodawcy (art. 55 § 1'k.p. w zw. z art. 11'k.p.). Przyczyna
rozwigzania umowy w ten sposéb moze by¢ takze duze nasilenie zlej woli pracodawcy - umyslnie i uporczywie
naruszajacego prawa pracownika (wyr. Sadu Najwyzszego z 22.04.2015r., IT PK 157/14). Nadto, w pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesiecy sie przypadek dopuszczenie sie przez pracownika
kilku uchybien i to takze wtedy, gdy nie moga by¢ one kwalifikowane jako ,,czyn ciggly” (wyrok Sadu Najwyzszego z
12.06.1997r. I PKN 210/97).

W systemie polskiego prawa pracy rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia moze nastapi¢ na podstawie
jednostronnego o$wiadczenia woli dokonanego przez pracownika, co jest przejawem symetrii uprawnien pracownika
i pracodawcy. Zatem powodka miala prawo do zlozenia pracodawcy o$wiadczenia dotyczacego zakonczenia stosunku
pracy, a przy tym speknita warunki formalne, gdyz zachowata forme pisemng i podala przyczyny. Wobec tego, zasadne
okazalo sie zbadanie zlozonego przez nig pisma pod katem jego zasadnoSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwroci¢ uwage na to, iz do katalogu podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec
pracownika nalezy zaliczy¢ przede wszystkim te, ktore znajduja odzwierciedlenie w podstawowych zasadach prawa

pracy tj. szanowanie godnosci i innych débr osobistych pracownika (art. 11' k.p.) oraz réwne traktowanie pracownikow

oraz niedyskryminowanie ich ( art. 11 i art. 11 3 k.p.). Jak wykazalo przeprowadzone postgpowanie dowodowe
Kierownik pozwanego dopuscil sie wobec powddki szeregu zachowan, ktére naruszaly jej istotne zyciowe interesy
dotyczace zycia zawodowego oraz rodzinnego. Nieuzasadniona krytyka, stosowanie razaco nieobiektywnych ocen,
podejmowanie dzialan majacych na celu skonfliktowanie powodki ze wspodlpracownikami, podnoszenie glosu,
niestosowne uwagi, bezzasadne odsuniecie od pracy to przykladowe posuniecia Kierownika Os$rodka w stosunku
do powodki, ktére mozna by zakwalifikowaé do zachowan majacych przymiot mobbingu. W rozpatrywanej sprawie
dzialania te jednak nie wypelnialy przestanki uporczywosci warunkujacej istnienie mobbingu, tylko mialy charakter
incydentalny. Jednakze zbiér pewnych zachowan, ktére w sposob istotny i wyrazny naruszajg interesy pracownika,
moga lacznie posiadaé przymiot ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal, iz Kierownik pozwanego dopuscil sie w stosunku do powddki szeregu naruszen, ktore uzasadnialy
zlozenia przez powddke pisma dotyczacego rozwiazania stosunku pracy z winy pracodawcy. Sad zwraca uwage,
iz powodka skladajac pismo rozwigzujace stosunek pracy zrealizowala przyslugujace jej prawo do ochrony jej



wlasnych uzasadnionych interes6w. Nadto, Sad uznajac, ze dzialania podejmowane przez Kierownika Os$rodka byly
ciezkim naruszeniem pracowniczym, mial na uwadze to, iz doprowadzily one do tego, ze u powodki pojawily sie
zaburzenia koncentracji, stany depresyjne, mysli samoboéjcze, a w konsekwencji tego powddka musiala podjaé leczenie
psychiatryczne. Symptomatyczne jest, iz kazdy ze Swiadkéw na pytanie: ,,Czy chcialaby Pani nadal pracowac z J. T.
(2) ?”, kategorycznie stwierdzaly: ,, Nie”.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad na podstawie przywolanych przepiséw w pkt
1 wyroku zasadzil od pozwanego Gminnego (...)w S. na rzecz powddki J. B. kwote 10 143 z} tytulem odszkodowania z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 11 maja 2018 roku.

W pkt 2 wyroku ze wzgledu na to, iz powodka nie wykazala aby doreczyla pozwanemu wezwanie o zaplate
odszkodowania, Sad oddalil jej zadanie o zaplate odsetek ustawowych za okres od 8 pazdziernika 2015 roku do 10
maja 2018 roku.

Z kolei wobec cofniecia zadania pozwu ponad kwote 10 143 zt na ktéra pozwany wyrazil zgode, Sad w pkt 3 wyroku
umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego stron Sad orzekl w pkt 4 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
z 201571. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki kwote 2 700 zl.

W pkt 5 wyroku Sad zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 3 381 zl rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 971 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005
roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 623) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 517 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych ( tj. oplata od pozwu od ktorej powddka byta zwolniona).



