Sygn. akt VP 239/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 17 grudnia 2019 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa K. K. (1), S. R., S. S, E. S. (1)
przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo-Handlowo- (...) Sp. z 0.0. wW.
o odprawe pieniezna

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda K. K. (1) kwote 3.700 zt (trzy tysiace siedemset zlotych) tytulem
odprawy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 marca 2018 roku,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda K. K. (1) kwote 675 zl (sze$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 1.850 zt (tysiac osiemset pieédziesiat zlotych) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci,

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwoty 185 zl (sto
osiemdziesiat piec¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

5. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki S. R. kwote 3.700 zl (trzy tysiace siedemset zlotych) tytulem odprawy
z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 18 marca 2018 roku,

6. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki S. R. kwote 675 zl (sze$éset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

7. wyrokowi w pkt. 5 co do kwoty 1.850 z} (tysiac osiemset piec¢dziesigt zlotych) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoci,

8. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwoty 185 zl (sto
osiemdziesiat pieé¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,



9. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki S. S. kwote 5.550 zt (piec tysiecy piecset piecdziesigt zlotych) tytulem
odprawy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 marca 2018 roku,

10. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki S. S. kwote 1.350 zl (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

11. wyrokowi w pkt. 9 co do kwoty 1.850 zl (tysiac osiemset piec¢dziesiat zlotych) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci,

12. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwoty 278 z} (dwiescie
siedemdziesiat osiem zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych,

13. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki E. S. (1) kwote 5.550 zl (pieé tysiecy pie¢set piecdziesigt ztotych)
tytulem odprawy z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 kwietnia 2018 roku,

14. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki E. S. (1) kwote 1.350 zl (tysigc trzysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

15. wyrokowi w pkt. 13 co do kwoty 1.850 zl (tysiac osiemset piecdziesiat zlotych) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoci,

16. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwoty 278 zI (dwieécie
siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt V P 239/18

UZASADNIENIE

Powddka S. S. wniosta 2 marca 2018 roku przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowo — (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 5 550 z} tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona
u pozwanej na stanowisku sprzataczki w okresie od 1 pazdziernika 2007 roku do 31 maja 2016 roku. Stosunek
pracy ustal w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pozwang z powodu wypowiedzenia pozwanej kontraktu na
sprzatanie obiektu M. w R.. Zwolnienie nastgpilo w ramach zwolnien grupowych, bowiem pozwana zatrudniala co
najmniej 20 pracownikow, a w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolniono co najmniej 10 pracownikow.

vide: akta V P 239/18 k. 3-7

Powdd K. K. (2) wnibst 13 marca 2018 roku przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowo — (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 3 700 zl tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony
u pozwanej na stanowisku pracownika placowego/sprzatacza w okresie od 1 marca 2010 roku do 30 kwietnia
2016 roku. Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pozwang z powodu wypowiedzenia
pozwanej kontraktu na sprzatanie obiektu M. w R.. Zwolnienie nastgpilo w ramach zwolnien grupowych, bowiem
pozwana zatrudniala co najmniej 20 pracownikéw, a w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolniono co najmniej 10
pracownikow.

vide: akta V P 264/18 k.3-5

18 kwietnia 2018 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt V P 264/18 do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt V P 239/18

vide: akta VP 264/18 k. 11



Powodka S. R. wniosta 18 marca 2018 roku przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowo — (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 3 700 zt tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona
u pozwanej na stanowisku sprzataczki w okresie od 1 sierpnia 2008 roku do 30 kwietnia 2016 roku. Stosunek
pracy ustal w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pozwana z powodu wypowiedzenia pozwanej kontraktu na
sprzatanie obiektu M. w R.. Zwolnienie nastapilo w ramach zwolnien grupowych, bowiem pozwana zatrudniala co
najmniej 20 pracownikéw, a w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolniono co najmniej 10 pracownikow.

vide: akta V P 278/18 k.3-5

18 kwietnia 2018 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawe o sygn. akt V P 278/18 do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt V P 239/18.

Powodka E. S. (2) wniosla 23 kwietnia 2018 roku przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowo —
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. pozew o zaplate kwoty 5 550 zl tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala,
iz byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku sprzataczki w okresie od 1 kwietnia 2005 roku do 30 kwietnia
2016 roku. Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez pozwana z powodu wypowiedzenia
pozwanej kontraktu na sprzatanie obiektu M. w R.. Zwolnienie nastapilo w ramach zwolnien grupowych, bowiem
pozwana zatrudniala co najmniej 20 pracownikéw, a w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolniono co najmniej 10
pracownikow.

vide: akta V P 452/18 k. 3-5

W odpowiedzi na pozew E. S. (2) pozwana 26 maja 2018 roku wniosla o oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. Pozwana wskazala, ze powodka nie udowodnila zwolnienia w ramach zwolnien grupowych.
Pozwana kwestionowala podang przez powddke liczbe zatrudnionych i zwolnionych os6b. Pozwana zaznaczyta
rowniez, ze wypowiedzenie kontraktu na sprzatanie obiektu M. nie bylo jedyna przyczyna rozwigzania umowy o prace
z powodka.

vide: akta V P 452/18 k. 23-27

W odpowiedzi na pozwy S. S., S. R.i K. K. (1) pozwana 6 czerwca 2018 roku wniosta o oddalenie powodztw w calo$ci,
a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Pozwana wskazala, ze Zaden z powodéw nie udowodnil zwolnienia w
ramach zwolnien grupowych. Pozwana kwestionowala podana przez powodoéw liczbe zatrudnionych i zwolnionych
osob. Pozwana zaznaczyla rowniez, ze wypowiedzenie kontraktu na sprzatanie obiektu M. nie bylo jedyna przyczyna
rozwigzania umoéw o prace z powodami, a takze dodala, ze przy umowach o prace zawartych na czas okreslony,
odprawa sie nie nalezy.

vide: akta V P 239/18 k.24-28

17 lipca 2018 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe o sygn. akt V P 452/18 do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt V P 239/18.

vide: akta V P 452/18 k. 39v.

W pi$mie procesowym z 15 stycznia 2019 roku pozwana podniosta, ze w przypadku uwzglednienia pow6dztw odprawy
powinny zostaé¢ zasadzone zgodnie z zasadng miarkowania ( uwzglednienie w 30%).

vide: akta V P 239/18 k. 98

W piSmie procesowym z 11 lutego 2019 roku powodowie sprecyzowali roszczenia w ten sposob, ze zadaja od pozwanej
zasadzenia na ich rzecz odpraw z tytulu zwolnien grupowych, a w przypadku uznania przez Sad, iz nie zostaly spelnione



przestanki do przyznania odpraw na powyzszej podstawie to wowczas domagaja sie odpraw pienieznych tytulem
zwolnien indywidualnych.

vide: akta V P 239/18 k. 106
Sad ustalil co nastepuje:

28 wrze$nia 2007 roku pozwana zawarla z powodka S. S. umowe o prace na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2007
roku do 30 wrze$nia 2017 roku na mocy ktorej powodka zostala zatrudniona u pozwanej na stanowisku sprzataczki.
Powodka wykonywala swoja prace na terenie obiektu (...) SAw R.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki S. S. w okresie ostatnich 3 miesiecy wynosilo 1850 zi brutto.

Pismem z 23 lutego 2016 roku, pozwana rozwigzala z pow6dka S. S. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktérego koniec uplynal 31 maja 2016 roku.

Dowod: akta osobowe powddki S. S.: umowa o prace z 28.09.2007r., Swiadectwo pracy, wypowiedzenie umowy o
prace z 23.02.2016r; zasSwiadczenie: k. 33 akt VP 239/18

26 lutego 2010 roku pozwana zawarla z powodem K. K. (1) umowe o prace na czas okre$lony od 1 marca 2010 roku
do 28 lutego 2012 roku, na mocy ktérej powod zostal zatrudniony u pozwanej na stanowisku pracownika placowego/
sprzatajacego. Nastepnie, aneksem z 1 marca 2012 roku, pozwana przedluzyta powodowi umowe zawartg 26 lutego
2010 roku do 28 lutego 2019 roku. Powdd wykonywal swojg prace na terenie obiektu (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda K. K. (1) w okresie ostatnich 3 miesiecy wynosilo 1850 zl brutto.

Pismem z 27 stycznia 2016 roku, pozwana rozwigzala z powodem K. K. (1) mowe o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego koniec uplynal 30 kwietnia 2016 roku.

Dowdd: akta osobowe K. K. (1): umowa o prace z 26.02.2010r., aneks do umowy o prace z 1.03.2012r., $wiadectwo
pracy, wypowiedzenie umowy o prace z 27.01.2016r; za§wiadczenie k .35 akt V P 239/18

31 lipca 2008 roku pozwana zawarla z powodka S. R. umowe o prace na czas okre$lony od 1 sierpnia 2008 roku do
31 lipca 2018 roku na mocy ktoérej powodka zostala zatrudniona u pozwanej na stanowisku sprzataczki. Powodka
wykonywala swoja prace na terenie obiektu (...) SAw R..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki S. R. w okresie ostatnich 3 miesiecy wynosilo 1850 zl brutto.

Pismem z 27 stycznia 2016 roku, pozwana rozwiazata z pow6dka S. R. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktérego koniec uplynal 30 kwietnia 2016 roku.

Dowod: akta osobowe powddki S. R.: umowa o prace z 31.07.2008r., Swiadectwo pracy, wypowiedzenie umowy o
prace z 27.01.2016r; zas§wiadczenie k.34 akt V P 239/18

31 marca 2005 roku pozwana zawarla z powodka E. S. (2) umowe o prace na okres probny obowigzujaca od 1
kwietnia 2005 roku do 30 czerwca 2005 roku na mocy ktérej powodka zostat zatrudniona u pozwanej na stanowisku
sprzataczki. Nastepnie, 30 czerwca 2005 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na mocy ktérej powodka zostata
zatrudniona u pozwanej na czas okreslony od 1 lipca 2005 roku do 30 czerwca 2015 roku na tozsamym stanowisku. Z
kolei od 1 lipca 2015 powddka zostala zatrudniona przez pozwang na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony.
Powddka wykonywala swoja prace na terenie obiektu (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki E. S. (1) w okresie ostatnich 3 miesiecy wynosilo 1850 zt brutto.



Pismem z 27 stycznia 2016 roku, pozwana rozwigzala z powodka E. S. (2) umowe o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktorego koniec uplynal 30 kwietnia 2016 roku.

Dowdd: akta osobowe powddki E. S. (2): umowy prace z: 31.03.2005t., 30.06.2005T., 1.07.2015r., Swiadectwo pracy,
wypowiedzenie umowy o prace z 27.01.2016r; za§wiadczenie k. 31 akt VP 452/18

W okresie od stycznia do maja 2016 roku pozwana posiadala nastepujaca liczbe os6b zgloszonych do ubezpieczen
spotecznych: 226 0s6b w styczniu, 218 0s6b w lutym, 221 os6b w marcu, 226 os6b w kwietniu oraz 180 osé6b w maju. Z
czego w styczniu 2016 r. zatrudniala na podstawie umowy o prace 43 osoby, w lutym 2016 r.- 41 0s6b, w marcu 2016
r.- 39 0s6b, w kwietniu 2016 r.- 34 osoby i w maju 2016 r.- 13 0s6b. Na terenie obiektu (...)pozwana zatrudniala lacznie
16 0sb6b. Wszyscy pracownicy, ktérzy pracowali na obiekcie (...)zostali zwolnieni przez pozwang za wypowiedzeniem
z powodu zakonczenia kontraktu zawartego pomiedzy pozwana i (...). Pozwana nie wyplacila odpraw pienieznych w
zwigzku z rozwigzaniem umow.

W okresie od 1 kwietnia 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku ustugi sprzatania obiektéw spoiki (...) $wiadczyla (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Zgodnie ze staniem na dzien 19 lutego 2019 roku spélka (...) zatrudniala lgcznie 19 oséb
na pelen etat, 3 osoby na V2 etatu oraz 1 kierownika obiektu (bez podania wymiaru etatu). Powodka E. S. (2) byla
zatrudniona w spdlce (...) od 7 kwietnia 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku na stanowisku sprzataczki. Powodka E.
S. (2) wykonywala swoja prace na terenie obiektu (...) SAw R.. Spélka (...) nie wyplacila powddce E. S. (2) odprawy
pienieznej. Powodowie S. S., S. R. oraz K. K. (1) nie byli pracownikami spdiki (...).

Dowdd: akta V P 239/18: pismo ZUS z 25.07.2016r. k.11, pismo (...) z 3.08.2018r. k. 49-50, wypowiedzenia umoéw
k.51-77, akta VII Po 109/18: zeznania Swiadka A. S. (1), zeznania §wiadka A. S. (2), przesluchanie w imieniu pozwanej
A. S. (3); pismo (...) S.A. z 19.02.2019r. k. 109, pismo (...) sp. z 0.0. Z 13.03.2019r. k. 119, pismo (...) sp. z 0.0. z
9.05.2019 wraz z umowami o prace k.130-132, przestluchanie powoda K. K. (1) k. 167v., przestuchanie powddki S. R.
k. 167v.-168, przestuchanie powodki S. S. k.168-168v., przestuchanie powodki E. S. (2) k. 168v.-169

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
zeznan Swiadkow oraz z przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentow tworzyly spdjny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwa zashuguja na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 192 j.t. ze zm.) przewiduje mozliwo$¢ zwolnien grupowych (art.
1) jak i indywidualnych (art. 10).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz
100 pracownikoéw (pkt 1), 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikdéw (pkt 2), 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw (pkt 3)
— zwanego dalej ,,grupowym zwolnieniem”.

Art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci: pkt 1 — jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 2 lata; pkt 2 — dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli



pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; pkt 3 — trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie z ust. 3 w/w artykulu, odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Z mocy art. 10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powodom przystuguje prawo do
odprawy pieniezne;.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz Sad uznal, iz zwolnienie z pracy powoda i powddek nastapilo w ramach tzw.
zwolnien grupowych. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe w okresie od 1 stycznia 2016 roku do
31 maja 2016 roku, pozwana zglaszala do ubezpieczen spolecznych ponad 200 os6b, w tym wedlug danych podanych
przez pozwang co do zasady ok. ww. 40 0s6b zatrudnionych bylo na umowe o prace, z czego pozwana 20.02.2016
r. zwolnila 1 osobe, 31.03.2016 r. zwolnila 3 osoby, 30.04.2016 r. zwolnila 22 osoby, a 31.05.2016 r. 1 osobe. W tym
zwolnila wszystkich pracownikdéw wykonujacych prace na terenie obiektu (...)w R..,

Majac na uwadze powyzsze oraz staz pracy:

- powodki S. S. od 1 pazdziernika 2007 roku do 31 maja 2016 roku,

- powoda K. K. (1) od 1 marca 2010 roku do 30 kwietnia 2016 roku,

- powodki S. R. od 1 sierpnia 2008 roku do 30 kwietnia 2016 roku,

- powodki E. S. (2) od 1 kwietnia 2005 roku do 30 kwietnia 2016 roku,

pracownicy posiadali uprawnienia do otrzymania odprawy pienieznej w zadanych, zgodnych z ustawa wysoko$ciach.

Niezasadny jest zarzut strony pozwanej, ktéra powoluje sie na tre$¢ art. 8 k.p. jako podstawy do oddalenia
powdbdztwa w niniejszej sprawie lub miarkowania wysoko$ci odpraw pienieznych naleznych powodom. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktore podziela Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, stosowanie art. 8
k.p. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w przeciwnym bowiem przypadku doszloby do zachwiania
bezpieczenstwa obrotu prawnego, a po drugie, przepis ten moze znalez¢ wyjatkowo zastosowanie jako $rodek obrony
przed wykonaniem prawa podmiotowego przez strone uprawniong. Naduzycie prawa ma zatem zawsze charakter
indywidualny. Znaczy to, ze wymagane jest rozwazenie w konkretnej sprawie, z uwzglednieniem zachodzacych w niej
okolicznoSci, czy zachowanie osoby uprawnionej, z punktu widzenia spolecznej akceptacji okreslonego postepowania,
jest naganne. Inaczej rzecz ujmujac, na naduzycie prawa moga wskazywaé szczeg6lne okoliczno$ci konkretnego
przypadku, wynikajace z twierdzen strony bronigcej sie przed wykonaniem tego prawa ( wyr. S.A. w Gdansku z dnia
27 kwietnia 2016r., sygn. akr III APa 6/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie sposéb przyjaé, by zachodzily podstawy do
zastosowania art. 8 k.p. w przedmiotowej sprawie, gdyz postepowanie dowodowe nie wykazalo aby w jakimkolwiek
zakresie pozwana przyczynila sie do zapewnienia powodom kontynuacji zatrudnienia na obiekcie (...)u nowego
podmiotu ( (...) sp. z 0.0. w W.), z ktorym (...)podpisal umowe na $wiadczenie ushug. Bez znaczenia dla oceny
zasadno$ci roszezen powodki pozostawal fakt, iz u powddki E. S. (2) okres zatrudnienia (kilkanaScie dni kwietnia
2016 r.) u ww. podmiotu i u pozwanej pokrywaly sie. (...) sp. z 0.0. nie jest nastepca prawnym pozwanej, ani nie

jest podmiotem ktory przejal zaklad pracy w trybie art. 23( 2 kp, a zatem wyplacone za kwieciefi 2016 r. czeSci



powodom $wiadczenie pracownicze przez ww. podmiot za wykonang przez nich prace nie mozna traktowaé jako
rekompensaty odprawy naleznej powodce od pozwanej, bo to inny podmiot niz pozwana i na innej podstawie byl
zobowigzany do tych §wiadczen. Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw wskazuja warunki ktére musza zostaé
spelnione aby zwalniany pracownik byl uprawniony do odprawy. Powodowie speliali warunki wskazane w ww.
ustawie i dlatego nalezne im odprawy powinny im byé¢ od razu wyplacone przez pozwang. Okazuje sie jednak, ze
pozwana wprowadzala wowczas w blad powoddéw informujac ich, ze takie odprawy im sie nie naleza. Ww. ustawa nie
przewiduje sytuacji ograniczania wysokoS$ci naleznej pracownikowi odprawy, w szczeg6lno$ci nie moga stanowi¢ ich
okoliczno$ci na jakie powoluje sie pozwana (np. znalezienia sobie przez pracownika od razu zatrudnienia u innego
podmiotu).

Podkreslié nalezy, iz takie stanowisko w sprawie o tozsamym stanie faktycznym (z powo6dztw innych powodéw) zajal
Sad Okregowy w Gliwicach OZ w Rybniku m.in. w wyroku z dnia 19.09.2019 r. sygn. akt IX Pa 72/19.

Jedynie na marginesie zaznaczenia wymaga, iz powodztwa zastlugiwalyby na uwzglednienie nawet w przypadku
ustalenia, iz u pozwanej nie doszlo w rzeczywisto$ci do zwolnienn grupowych. Z uwagi na stan zatrudnienia u
pozwanej, a takze fakt, iz przyczyna zwolnienia nie dotyczyta powodoéw a wylaczna przyczyne rozwigzania umowy
byla utrata przez pozwana kontraktu na obshluge (...) zwolnienie powodéw odbyloby sie w ramach tzw. zwolnienia
indywidualnego. Pozwana mimo zlozonej w odpowiedzi na pozew deklaracji nie podjela zadnej proby wykazania, iz
przyczyna rozwigzania z powodami umoéw o prace byla inna niz wyzej wskazana.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda K. K. (1) kwote 3 700 zl tytulem odprawy z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 marca 2018
roku, przy czym o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. ( pkt 1).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$cia za wynik sprawy i
na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wszczecia postepowania. Pozwana przegrala spor z powodem K. K. (1) wobec czego winna zwrdcié na jego rzecz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 675 zl (pkt 2).

Wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 1850 zl odpowiadajacej wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477 § 1 zd. pierwsze k.p.c.( pkt 3).

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005
roku (Dz. U.z2018r. poz. 300) Sad w pkt 4 nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Rybniku kwoty 185 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych ( oplata od pozwu).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki S. R. kwote 3 700 zl tytulem odprawy z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 marca 2018
roku, przy czym o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. ( pkt 5).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$cig za wynik sprawy i na
podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania. Pozwana przegrala spor z powodka S. R. wobec czego winna zwrdcié na jej rzecz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 675 zt (pkt 6).

Wyrokowi w pkt. 5 co do kwoty 1850 zt odpowiadajacej wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477 § 1 zd. pierwsze k.p.c.( pkt 7).



Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005
roku (Dz. U. z2018 r. poz. 300) Sad w pkt 8 nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
w Rybniku kwoty 185 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych ( oplata od pozwu).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki S. S. kwote 5 550 zl tytulem odprawy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 marca 2018
roku, przy czym o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. ( pkt 9).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$cia za wynik sprawy i na
podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania. Pozwana przegrala spor z powddka S. S. wobec czego winna zwrdcié na jej rzecz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1 350 zt (pkt 10).

Wyrokowi w pkt. 9 co do kwoty 1850 zl odpowiadajacej wysokosSci jednomiesiecznego wynagrodzenia nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477 § 1 zd. pierwsze k.p.c.( pkt 11).

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005
roku (Dz. U.z 2018 r. poz. 300) Sad w pkt 12 nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Rybniku kwoty 278 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych ( optata od pozwu).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powddki E. S. (2) kwote 5 550 z} tytulem odprawy z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 kwietnia
2018 roku, przy czym o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. ( pkt 13).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$cig za wynik sprawy i na
podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania. Pozwana przegrala spor z powoddka E. S. (2) wobec czego winna zwr6cié na jej rzecz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1 350 zt (pkt 14).

Wyrokowi w pkt. 13 co do kwoty 1850 zl odpowiadajacej wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia nadano rygor

natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477 § 1 zd. pierwsze k.p.c.( pkt 15).

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005
roku (Dz. U.z 2018 r. poz. 300) Sad w pkt 16 nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Rybniku kwoty 278 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych ( oplata od pozwu).



