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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 6 marca 2019 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko SP ZOZ Szpital (...) im. drJ. R. w R.

o ustalenie wypadku przy pracy

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania.
Sygn. akt V P 195/18

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wniosla przeciwko pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
(...) w R, im. dr J. R. w R. pozew o ustalenie, iz zdarzenie, ktéremu ulegla 7 maja 2017 roku bylo wypadkiem przy
pracy, a takze o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze podczas zatrudnienia jako pielegniarka w dniu 7 maja 2017 roku wykonujac
swoje obowiazki na Izbie przyje¢ na nocnym dyzurze doznala urazu. Powodka podkreélila, zZe obcigzenie tego dnia
praca bylo wyjatkowo duze, co wplyneto na odczucie przez nia wzmozonego stresu oraz przemeczenie. Dodatkowo,
E. S. wskazala, iz na krétko przez zdarzeniem sama przewozila otylego pacjenta na inny oddzial. W dniu zdarzenia
okolo 21.40 poczula silne zawroty glowy, ogolne oslabienie, a w efekcie tego zemdlala. Stwierdzono nastepnie u niej
zespol chorej zatoki, niedomykalnosé zastawki dwudzielnej i zainstalowano jej rozrusznik serca. Podala, ze w zwiazku
ze skutkami w/w zdarzenia, pozostawala do 5 listopada 2017 roku na zwolnieniu lekarskim, a od 6 listopada 2017
roku pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal, ze w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych 7 maja
2017 roku u powodki wystgpily objawy chorobowe. Pozwany jednak wyraznie zaznaczyl, iz choroba powodki nie nosita



cech wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, gdyz dniu zdarzenia, powddka
wykonywala normalne czynno$ci, bez nadmiernego tadunku emocjonalnego, ktére nie wymagaty duzej sily fizycznej
i nie mogly stanowi¢ przyczyny zewnetrznej wystgpienia objawow zespotu tachy-brady.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka E. S. jest zatrudniona od 1 lipca 1981 roku u pozwanego w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej Szpitalu (...) w R. im. dr J. R. na stanowisku pielegniarki.

7 maja 2017 roku na nocnym dyzurze, powddka wykonywala swoje normalne zawodowe obowiazki na izbie przyjec.
Okolo godziny 21.40, E. S. poczula silne zawroty glowy, ogolne oslabienie, a w efekcie tego zemdlala. Pierwszej
pomocy udzielil jej lekarz na izbie przyjec, ktory zlecit wykonanie EKG. Przeprowadzone badanie wykazalo u powddki
bradykardie. Po podlaczeniu do kardiomonitora i pobraniu krwi na badania, pow6dka otrzymata stosowne leki
ale nie przyspieszyly one rytmu serca. Po konsultacji z dodatkowym lekarzem, E. S. zostala przewieziona do (...)
Centrum Medycznego celem dalszego leczenia. U powddki rozpoznano tam zespot chorej zatoki-chorzenie przewlekle,
rozwijajace sie w czasie, ktore polega na nieodpowiedniej czestotliwoSci rytmu zatokowego, nieadekwatnej do
biezacych potrzeb fizjologicznych. Przebiega zazwyczaj pod postacig zespotu tachy-brady tj. wolne rytmy wystepuja
naprzemiennie z szybka akcja serca. 8 maja 2017 roku E. S. zalozono rozrusznik. Ponadto, w trakcie hospitalicji u
powddki rozpoznano niedomykalno$c¢ zastawki dwudzielnej (mitralnej). Choroby zastawek serca majg wiele przyczyn.
Nie jest mozliwe, by jakakolwiek choroba zastawki, w tym mitralnej mogla wynikna¢ ze zdarzenia z 7 maja 2017 roku.

7 maja 2017 roku powodka nie doznala urazu w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Majac na uwadze okolicznoS$ci zdarzenia i warunki
pracy powddki, nie doszlo u E. S. do uszkodzenia tkanek ciala lub narzadu czlowieka wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego. Rozpoznany zesp6l chorej zatoki oraz niedomykalno$é¢ zastawki dwudzielnej byl wynikiem tylko
choroby samoistnej (tj. schorzenia wezesniejszego).

W zwigzku ze skutkami zdarzenia z 7 maja 2017 roku, powoédka od momentu wypisania ze szpitala do 5 listopada 2017
roku pozostawata na zwolnieniu lekarskim, a od 6 listopada 2017 roku pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

Komisja powolana przez pozwanego sporzadzit 26 maja 2017 roku protokél powypadkowy, w ktérym nie uznala
zdarzenia z 7 maja 2017 roku za wypadek przy pracy, z uwagi na niespeklnienie ustawowych wymogéw definicji
wypadku przy pracy tj. brak przyczyny zewnetrznej powodujacej uraz jak i samego urazu.

Dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.36-38, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 21.11.2017r. k.9, decyzja
ZUS z 14.12.2017r. k.8, protokét nr (...) k.10-13, zadwiadczenie z 19.05.2017r. k. 35, wyciag z ksiazki ambulatoryjnej
k.39-41, dokumentacja medyczna k. 53-65, zas§wiadczenie z 13.07.2018r. k.74, kartoteka zarobkowa k.75, wykaz
przepracowanych nadgodzin k.76, przestuchanie swiadka A. M. k. 67v. — 68, przestluchanie powodki k. 8ov., opinia
bieglego z zakresu kardiologii M. H. k .87-88

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw,
ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z zeznan Swiadka oraz opinii bieglego z
zakresu kardiologii M. H., ktore wraz z dowodami z dokumentéw daja pelny obraz sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami zebranymi
W sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje,

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujaca uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami bylo to, iz 7 maja 2017 roku doszlo do opisanego przez powodke oraz
udokumentowanego w protokole zdarzenia w trakcie wykonywania przez nig pracy. Spér jednak okreslenie przyczyny
tegoz zdarzenia i powstania urazu. Pozwany kwestionowal, iz przyczyna wypadku byl nadmierny zakres obowiazkow
zawodowych oraz ponadprzecietny wysilek fizyczny powodki.

Przyczyna zewnetrzna rozumiana jest jako czynnik dzialajacy z zewnatrz, tak by skutek nie byt wylgcznie rezultatem
zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika
(samoistne schorzenia). Pojeciem tym nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowigcych wewnetrzna przyczyne
szkody na osobie, pochodzaca od jednostki, ktéra wypadkiem zostala dotknieta, okre§lanych jako podatno$¢ na
zachorowanie lub istnienie samoistnego schorzenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1958 r., 3
CR 1230/58, PiP 1960, z. 12, s. 1067).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w odpowiednim zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, z ktorego
wynika, iz uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowié¢ wypadek przy
pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny
wysilek (stres) powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwo$ci pracownika (stanu jego
zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznoSci, w jakich wykonywana jest praca. Generalnie wykonywanie zwyktych
czynnoéci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastapi¢ szczegélna (nadzwyczajna) okoliczno$é w przebiegu pracy,
aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mogl by¢ uznany za skutek przyczyny
zewnetrznej. Moze to by¢ szczegolny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika
przemeczonego jej dotychczasows intensywno$cia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie
przez pracodawce pracy bez uwzglednienia tre$ci zas§wiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania,
szczegblne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym
nasileniu powstale wskutek okolicznoéci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Wykonywanie
zwyktych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkéw) przez
pracownika, ktéry doznal zawalu serca w miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze byé uznane za zewnetrzna
przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero okres§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie
wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna. (wyr. SN z dnia 4 listopada 2014 roku III UK 32/14).

Ponadto, Sad Najwyzszy wskazuje, ze przepis definiuje pojecie wypadku przy pracy jako zdarzenie nagle, wywolane
przyczyna zewnetrzng i pozostajace w zwigzku z wykonywaniem pracy. Brak jednego z tych elementéw nie pozwala na
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Wykonywanie pracy zawsze zwigzane jest z pewnym wysitkiem i podobnie
jak inne czynno$ci zyciowe z pewnym stresem. Aby uzna¢ wykonywanie pracy za przyczyne zewnetrzna zdarzenia
wysilek lub stres musi by¢ nadmierny ( wyr. SN z dnia 20 sierpnia 2002 roku IT UKN 572/01).



Sad w pehni podziela stanowisko bieglego z zakresu kardiologii M. H., jako wydana przez osobe bedaca specjalista w
zakresie schorzen wystepujacych u powddki. U E. S. rozpoznano zespo6t chorej zatoki oraz niedomykalno$é zastawki
dwudzielnej, ktora jest wynikiem choroby samoistnej tj. schorzenia istniejgcego wczesniej. Zdarzenie z 7 maja 2017
roku bylo zwigzane z naturalnym przebiegiem choroby i moglo wystapi¢ rowniez niezaleznie od okolicznosci. Pelnienie
nocnego dyzuru i mogace wynika¢ z tego przemeczenie, jest elementem sprzyjajacym wystapieniu objawoéw tego
schorzenia ale z pewno$cia nie odpowiada za jego obecno$¢. Dodatkowo, zgodnie z opisem zdarzenia, nie wystepowaly
okoliczno$ci odmienne od typowego dyzuru co do obciazenia fizycznego i psychicznego. Przewiezienie pacjenta, nawet
otylego, na inny oddzial miescilo sie w zakresie obowigzkéw powddki. W zwiazku z tym, poza bezspornym faktem,
ze do wystgpienia objawéw doszlo w trakcie wykonywania obowigzkéw zwigzanych z pracg, nie mozna stwierdzié, by
rozpoznane schorzenie bylo zwiazane z przyczyna zewnetrzna z tej pracy wynikajaca.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zadna ze stron nie kwestionowala wnioskdéw opinii bieglego.

Z przyczyn podanych powyzej, Sad uznal, Ze zdarzenie, ktéoremu ulegla powodka 7 maja 2017 roku nie nosito cech
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i na podstawie ww. przepiséw orzekt jak w pkt 1.

Majac na uwadze okolicznoSci sprawy Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obciazenia powo6dki kosztami
postepowania.



